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เรื่อง บริษทัรบัประกนัภยัขอแกไ้ขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

(เกีย่วดว้ยการประกนัไฟ) 

    

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการ ชุด ๑) และผูแ้ทนกระทรวงเศรษฐ
การ (พระวุฒิศาสตรเ์นติญาณ) ได้พร้อมกันประชุมตรวจพิจำรณำค ำเสนอขอแก้ไขประมวล
กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ของสมำคมรับประกนัไฟแห่งกรุงสยำมตำมค ำสั่งคณะรัฐมนตรีแล้ว 

คณะกรรมกำรไม่เห็นด้วยกับค ำขอที่ เสนอมำหลำยข้อดั่ งจะเห็นได้ต่อไปนี้  
เหตุผลข้อใหญ่กค็ือ ถึงแม้ว่ำค ำขอของบริษัทจะมีข้อสนับสนุนโดยเหตุผลอันสมควร หรือโดย
อำศัยเหตุที่ว่ำ ในต่ำงประเทศเขำได้มีกำรแก้ไขกฎหมำยในเร่ืองนี้กันใหม่แล้วเมื่อไม่นำนมำนี้กด็ี 
กรรมกำรไทยกไ็ด้ค ำนึงถึงเหตุกำรณ์ภำยในประเทศสองประกำรคือ 

ประกำรแรก บุคคลที่จะเข้ำท ำสัญญำประกันภัยในสยำมยังมีควำมรู้ทั่วไปและ
ควำมรู้ ในทำงกฎหมำยเกี่ยวกับกำรประกันภัยนี้ ต่ำงกับคนในต่ำงประเทศมำก ฉะนั้นในขณะนี้ จึง
จ ำต้องคุ้มครองป้องกันให้มำกเป็นพิเศษมิให้ถูกมัดโดยข้อสัญญำอันมิอำจที่เข้ำใจได้แจ่มแจ้ง 
หรือปฏบิัติให้ถูกต้องได้ 

ประกำรที่สอง ในประเทศสยำมใช่ว่ำจะมีแต่บริษัทใหญ่ๆ และมีชื่อเสียงซึ่งเป็น
ผู้แทนของสมำคมรับประกันไฟเท่ำนั้นกห็ำไม่ ยังมีบริษัทเลก็ๆ อีกมำกด้วยกนับำงทกีเ็ป็นบริษัทที่
ตั้งขึ้นโดยมีหลักฐำนง่อนแง่น (Mushroom Companies) ซึ่งไม่เป็นที่น่ำไว้ใจ หำกว่ำจะยอมให้
บริษัทใหญ่ๆ ดังกล่ำวแล้วได้รับประโยชน์ในทำงกฎหมำยบำงประกำร ซึ่งบริษัทเหล่ำนั้นจะไม่
น ำไปใช้ในทำงที่ผิดก็ดี  ก็เกรงว่ำบริษัทอื่นๆ จะถือโอกำสนั้นหลอกลวงรำษฎรให้หลงและ
หลีกเลี่ยงควำมรับผิดชอบของตนมำกขึ้นเสมอ 

ค ำตอบปัญหำทั้งหลำยในเร่ืองนี้  ส่วนมำกอยู่ภำยในข้อค ำนึงที่กล่ำวมำแล้ว
ข้ำงต้น 

มำตรำ ๘๗๐ ตกลงกันว่ำให้เปล่ียนมำตรำนี้ เสียใหม่ทั้งมำตรำ โดยใช้ควำมใน
มำตรำ ๓๐ วรรค ๑,๒ และ ๓ แห่งกฎหมำยฝร่ังเศส ลงวันที่ ๒๓ กรกฎำคม ค.ศ.๑๙๓๐ แทน 
แต่แก้ไขถ้อยค ำตำมที่ฝ่ำยบริษัทร้องขอเสียบ้ำงเล็กน้อย (ดูรำยงำนของที่ปรึกษำในกำรร่ำง
กฎหมำย ลงวันที่ ๑๑ เมษำยน พ.ศ.๒๔๗๗) นอกจำกนั้นวรรค ๒ ของมำตรำ ๘๗๐ ที่ใช้อยู่เวลำ
นี้  (ซึ่งเป็นบทวิเครำะห์ศัพทข์องค ำว่ำ "simultaneously" "พร้อมกัน") ให้คงไว้ตำมเดิม และให้
เป็นวรรค ๔ ของมำตรำ ๘๗๐ ใหม่ ซึ่งอ่ำนได้ควำมดั่งนี้  

"ถ้ำได้ท ำสัญญำประกนัภัยเป็นสองรำยหรือกว่ำนั้นเกี่ยวกบัประโยชน์อันเดียวกัน 
และเพื่อภัยอนัเดียวกนั ท่ำนว่ำผู้เอำประกนัภัยต้องบอกกล่ำวผู้รับประกนัภัยแต่ละคนให้ทรำบกำร



 ๒ 

ประกนัภัยรำยอื่นที่ตนท ำไว้ทนัท ีเมื่อสญัญำประกนัภัยรำยอื่นนั้นได้ท ำเสรจ็เว้นแต่จะตกลงไว้เป็น
อย่ำงอื่น 

ในค ำบอกกล่ำว ผู้ เอำประกันภัยต้องแจ้งให้ผู้ รับประกันภัยทรำบชื่อของผู้ รับ
ประกนัภัยซ่ึงท ำสญัญำประกนัภัยรำยอื่นนั้น และระบุจ ำนวนเงินที่เอำประกนัภัยด้วย 

เมื่อท ำสัญญำประกันภัยหลำยรำย ไม่ว่ำจะท ำพร้อมกันหรือต่ำงวันกัน เพื่อยอด
จ ำนวนเงินเท่ำกับหรือสงูกว่ำรำคำแห่งทรัพย์สิน และผู้เอำประกันภัยได้ปฏิบัติตำมเง่ือนไขดั่งระบุ
ไว้ในสองวรรคก่อนแล้ว ท่ำนว่ำสัญญำประกันภัยเหล่ำนั้นสมบูรณ์ และสัญญำแต่ละรำยมีผลตำม
ส่วนแห่งจ ำนวนเงินที่ท ำสญัญำเพียงเท่ำจ ำนวนรำคำทั้งหมดแห่งทรัพย์สนิที่เอำประกนัภัย 

อนัสญัญำประกนัภัยทั้งหลำย ถ้ำลงวันเดียวกนั ท่ำนให้ถือว่ำได้ท ำพร้อมกนั" 
มำตรำ ๘๗๔ และ ๘๗๗  ขอให้ระลึกว่ำ สมำคมรับประกันไฟได้ขอให้ตัดควำม

ในมำตรำ ๘๗๗ ตอนที่ว่ำ "อนึ่ง จ ำนวนเงินซึ่งได้เอำประกันภัยไว้นั้น ท่ำนให้สันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำ
เป็นหลักประมำณอันถูกต้องในกำรตีรำคำเช่นว่ำนั้น" ออกเสีย (คือกำรตีรำคำ ณ สถำนที่และใน
เวลำซึ่งเหตุวินำศภัยนั้นได้เกิดขึ้น) กับนอกจำกขอแก้ไขเล็กๆ น้อยๆ แล้ว เห็นควรขอให้เติม
ควำมลงในมำตรำ ๘๗๔ อีกวรรคหนึ่งว่ำ "อนึ่ง เพียงแต่เติมจ ำนวนเงินซึ่งเอำประกันภัยลงไว้ใน
สัญญำประกันภัยนั้น ท่ำนมิให้ถือว่ำเป็นกำรก ำหนดรำคำแห่งมูลประกันภัย" (ดูรำยงำนของที่
ปรึกษำในกำรร่ำงกฎหมำย ลงวันที่ ๑๑ เมษำยน พ.ศ.๒๔๗๗) 

อนึ่ง คณะกรรมกำรกไ็ด้ทรำบอยู่ว่ำควำมจริง ศำลฎีกำได้ถือตำมนโยบำยเช่นว่ำ
นั้นเหมือนกัน ในค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๗๑๕ ลงวันที่ ๒๙ ธันวำคม พ.ศ.๒๔๗๕๑

 กรรมกำรไทยมี
ควำมเห็นว่ำทั้งนี้ เป็นประกนัแก่บริษัทเพียงพออยู่แล้ว เหตุฉะนั้นจึงไม่จ ำเป็นที่จะต้องตัดควำมใน
มำตรำ ๘๗๗ ที่กล่ำวแล้วข้ำงต้นนั้นออก ทั้งไม่จ ำต้องบัญญัติถึงวิธกีำรก ำหนดรำคำให้บริบูรณ์ขึ้น
อกีในมำตรำ ๘๗๔ ดั่งที่บริษัทเหน็ควรให้บัญญัติไว้นั้นเลย 

จริงอยู่ มำตรำ ๘๗๗ แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ได้ตั้งข้อสันนิษฐำน 
ไว้ว่ำจ ำนวนเงินซึ่งได้เอำประกันภัยไว้นั้นเป็นหลักประมำณอันถูกต้องในกำรตีรำคำค่ำเสียหำย
เท่ำนั้น 

แต่ตำมกรมธรรม์ประกันภัยมีเง่ือนไขบังคับให้โจทก์รักษำสมุดบัญชีทั้งหลำยมิให้
อัคคีภัยเผำผลำญได้ ที่ท ำเช่นนี้ จ ำเลยผู้ รับประกันภัยจะได้มีควำมสำมำรถค ำนวณรำคำพินำศอัน
แท้จริงจำกบัญชีและลบล้ำงข้อสนันิษฐำนแห่งมำตรำ ๘๗๗ ได้ 

ข้อที่โจทก์อ้ำงว่ำข้อตกลงในกรมธรรม์ข้อนี้ ที่ขัดต่อข้อสันนิษฐำนแห่งมำตรำ 
๘๗๗ ต้องเป็นโมฆะตำมมำตรำ ๑๑๓-๑๑๔ แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์กรรมกำร
ศำลฎีกำได้ตรวจพิจำรณำมำตรำทั้ง ๒ ที่โจทก์กล่ำวอ้ำงแล้ว เห็นว่ำบทบัญญัติแห่งมำตรำ ๘๗๗ 
เป็นแต่เพียงบทบัญญัติธรรมดำซึ่งคู่สัญญำสำมำรถตั้งข้อตกลงยกเว้นหรือหลบเลี่ยงได้ ไม่ใช่เป็น
บทบัญญัติอนัเกี่ยวกบัควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชำชนอย่ำงใดไม่ 

 
๑กรรมกำรศำลฎีกำเห็นว่ำจ ำนวนเงินที่จ ำเลยผู้รับประกันภัยจะต้องใช้ให้โจทก์  คือจ ำนวน

รำคำค่ำเสียหำยซึ่งอัคคีภัยได้เผำผลำญอย่ำงแท้จริง หำใช่จ ำนวนเงิน ๔๐,๐๐๐ บำท อันเป็นแต่เพียงรำคำที่
ก ำหนดไว้ในกรมธรรม์ซึ่งผู้รับประกนัจะต้องช ำระไม่ 



 ๓ 

ควำมเห็นแย้ง ในส่วนที่เกี่ยวกับมำตรำ ๘๗๔ และ ๘๗๗ นี้  ที่ปรึกษำในกำรร่ำง
กฎหมำย และนำยเรเน คำโซ ได้เสนอควำมเห็นแย้งไว้โดยเห็นว่ำบริษัทมีเหตุผลดีในกำรที่ขอให้
เอำนโยบำยซึ่งศำลฎีกำได้รับรองว่ำถูกต้องดีแล้วนั้นบัญญัติลงไว้เสียในกฎหมำย ค ำพิพำกษำของ
ศำลอำจจะเปล่ียนแปลงไปได้ ส่วนกฎหมำยคงเป็นกฎหมำยอยู่นั่นเอง กรรมกำรฝ่ำยที่มีควำมเห็น
แย้งทรำบอยู่เหมือนกันว่ำ นโยบำยที่แก้ไขนี้ เป็นนโยบำยที่เกิดขึ้นเมื่อเรว็ๆ นี้ เอง ดั่งที่ปรำกฏใน
กฎหมำยใหม่ของฝร่ังเศส ปี ค.ศ.๑๙๓๐ แต่เพื่ อที่จะให้เป็นที่ตกลงกัน กรรมกำรฝ่ำยที่มี
ควำมเห็นแย้งจึงมีควำมเห็นว่ำ ให้รักษำควำมในมำตรำ ๘๗๗ ดั่งกล่ำวแล้วไว้ แต่อย่ำงน้อยให้
ระบุไว้ด้วยว่ำ บทบัญญัตินั้นให้ใช้บังคับได้ "เว้นแต่จะได้ตกลงกนัไว้เป็นอย่ำงอื่น" เพรำะฉะนั้น  
ข้อเสนอของกรรมกำรฝ่ำยที่มีควำมเหน็แย้งจึงเป็นดั่งนี้  

ในมำตรำ ๘๗๗ วรรค ๒ ให้กล่ำวว่ำ "อนึ่งจ ำนวนเงินซึ่งได้เอำประกันภัยไว้นั้น 
ท่ำนให้สันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำเป็นหลักประมำณอนัถูกต้องในกำรตีรำคำเช่นว่ำนั้นเว้นแต่จะได้ตกลง
กนัไว้เป็นอย่ำงอื่น" 

ทั้งนี้  กำรที่จะเติมควำมวรรคใหม่เข้ำในมำตรำ ๘๗๔ ตำมที่บริษัทขอร้องนั้นก็
ย่อมท ำได้ ซึ่งจะไม่เป็นกำรอ ำนวยประโยชน์อนัใดแก่บริษัทเลย 

มำตรำ ๘๗๖ บริษัทขอแก้มำตรำนี้ โดยอ้ำงเหตุว่ำ บุคคลที่ล้มละลำยอยู่ในฐำนะ
ดีกว่ำผู้เอำประกันภัยอื่นๆ (ดูรำยงำนของที่ปรึกษำในกำรร่ำงกฎหมำยลงวันที่ ๑๑ เมษำยน พ.ศ.
๒๔๗๗) 

กรรมกำรมีควำมเห็นว่ำกำรที่บริษัทคิดว่ำ บุคคลที่ล้มละลำยอยู่ในฐำนะที่ดีกว่ำผู้
เอำประกนัภัยอื่นๆ กเ็พรำะบริษัทถือเอำว่ำ ทั้งผู้เอำประกันภัยและผู้ รับประกันภัยมีสิทธทิี่จะบอก
เลิกสัญญำประกันภัยเสียได้ในระหว่ำงที่สัญญำนั้นมีอำยุอยู่ แต่คณะกรรมกำรมีควำมสงสัยว่ำกำร
จะเป็นไปเช่นนั้นได้จริงหรือ และอำจจะมีค ำพิพำกษำของศำลวินิจฉัยว่ำ กำรบอกเลิกสัญญำ
ประกันภัยในระหว่ำงที่สญัญำยังมีอำยุอยู่นั้น เป็นกำรขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยของประชำชนกไ็ด้ 
โดยเฉพำะในกรุงเทพฯ ซึ่งบริษัทมีวิธีกำรปฏิบัติอยู่ คือแทนที่จะท ำสัญญำกันนำนๆ บริษัทให้ต่อ
อำยุใหม่ทุกๆ ปีในระหว่ำงที่ ยังไม่มีหลักกฎหมำยอันแน่นอนในเร่ืองนี้  จึงควรสงวนฐำนะใน
กฎหมำยไว้ให้คงเป็นไปตำมที่เป็นอยู่ในปัจจุบันนี้ก่อน 

มำตรำ ๘๗๗ (๓) คณะกรรมกำรมีควำมเห็นว่ำบทบัญญัติที่ใช้อยู่ในปัจจุบันนี้
เป็นกำรสมควรแล้วและได้บัญญัติขึ้ นไว้โดยประสงค์ที่จะให้มีควำมเข้มงวดกวดขันน้อยกว่ำ
บทบัญญัติเช่นเดียวกันในประมวลกฎหมำยพำณิชย์ของญี่ปุ่ น (มำตรำ ๔๑๔) นอกจำกนั้น ค ำว่ำ 
"Salvage" ตำมที่บริษัทเสนอมำ (ดูรำยงำนของที่ปรึกษำในกำรร่ำงกฎหมำยอังกฤษ) ซึ่งอำจจะ
เป็นกำรผูกมัดศำลสยำมเกนิไป 

มำตรำ ๘๘๑ คณะกรรมกำรมีควำมเห็นว่ำ ควรรักษำมำตรำนี้ ไว้ตำมเดิมเพรำะ
เป็นกำรเหมำะสมอย่ำงย่ิงกับประโยชน์แห่งบ้ำนเมืองในเวลำนี้  เพรำะฉะนั้นข้อที่บริษัทเสนอให้
แก้ไข (ดูรำยงำนของที่ปรึกษำในกำรร่ำงกฎหมำย ลงวันที่ ๑๑ เมษำยน พ.ศ.๒๔๗๗) จึ่งไม่ควร
แก้ในเวลำนี้  



 ๔ 

มำตรำ ๘๘๒ คณะกรรมกำรมีควำมเหน็ยืนตำมควำมเหน็ในรำยงำนของที่ปรึกษำ
ในกำรร่ำงกฎหมำย ลงวันที่ ๑๑ เมษำยน พ.ศ.๒๔๗๗ ว่ำไม่มีเหตุผลอย่ำงใดในกำรที่จะแก้
ก ำหนดอำยุควำม (๒ ปี) ในขณะนี้ ให้เป็นอย่ำงอื่น 
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(คําแปล)
รายงาน
Gas บริษัทรับประกันภัยขอแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

(เกี่ยวด้วยการประกันไฟ)

คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการ ชุด ๑) และผู้แทนกระทรวงเศรษฐ
การ (พระวุฒิศาสตร์เนติญาณ) ได้พร้อมกันประชุมตรวจพิจารณาคําเสนอขอแก้ไขประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของสมาคมรับประกันไฟแห่งกรุงสยามตามคําสั่งคณะรัฐมนตรีแล้ว

คณะกรรมการไม่เห็นด้วยกับคําขอที่เสนอมาหลายข้อดั่งจะเห็นได้ต่อไปนี้
เหตุผลข้อใหญ่ก็คือ ถึงแม้ว่าคําขอของบริษัทจะมีข้อสนับสนุนโดยเหตุผลอันสมควร หรือโดย
อาศัยเหตุที่ว่
             า ในต่างประเทศเขาได้มีการแก้ไขกฎหมายในเรื่องนี้กันใหม่แล้วเมื่อไม่นานมานี้ก็ดี
กรรมการไทยก็ได้คํานึงถึงเหตุการณ์ภายในประเทศสองประการคือ

ประการแรก บุคคลที่จะเข้าทําสัญญาประกันภัยในสยามยังมีความรู้ทั่วไปและ
ความรู้ในทางกฎหมายเกี่ยวกับการประกันภัยนี้ต่างกับคนในต่างประเทศมาก ฉะนั้นในขณะนี้จึง
จําต้องคุ้มครองป้องกันให้มากเป็นพิเศษมิให้ถูกมัดโดยข้อสัญญาอันมิอาจที่เข้าใจได้แจ่มแจ้ง
หรือปฏิบัติให้ถูกต้องได้

ประการที่สอง ในประเทศสยามใช่ว่าจะมีแต่บริษัทใหญ่ ๆ และมีชื่อเสียงซึ่งเป็น
ผู้แทนของสมาคมรับประก
             ันไฟเท่านั้นก็หาไม่ ยังมีบริษัทเล็กๆ อีกมากด้วยกันบางทีก็เป็นบริษัทที่
ตั้งขึ้นโดยมีหลักฐานง่อนแง่น (Mushroom Companies) ซึ่งไม่เป็นที่น่าไว้ใจ หากว่าจะยอมให้
บริษัทใหญ่ ๆ ดังกล่าวแล้วได้รับประโยชน์ในทางกฎหมายบางประการ ซึ่งบริษัทเหล่านั้นจะไม่
นําไปใช้ในทางที่ผิดก็ดี ก็เกรงว่าบริษัทอื่น ๆ จะถือโอกาสนั้นหลอกลวงราษฎรให้หลงและ
หลีกเลี่ยงความรับผิดชอบของตนมากขึ้นเสมอ

คําตอบปัญหาทั้งหลายในเรื่องนี้ ส่วนมากอยู่ภายในข้อคํานึงที่กล่าวมาแล้ว
ข้างต้น

มาตรา ๕๑๐ ตกลงกันว่าให้เปลี่ยนมาตรานี้เสียใหม่ทั้งมาต
             รา โดยใช้ความใน
MAN ๓๐ วรรค ๑.๒ และ ๓ แห่งกฎหมายฝรั่งเศส ลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ค.ศ.๑๓๓๐ แทน
แต่แก้ไขถ้อยคําตามที่ฝ่ายบริษัทร้องขอเสียบ้างเล็กน้อย (ดูรายงานของที่ปรึกษาในการร่าง
กฎหมาย ลงวันที่ ๑๑ เมษายน พ.ศ.๒๕๓๓) นอกจากนั้นวรรค ๒ ของมาตรา ๕๐๐ ที่ใช้อยู่เวลา

Zod 0! - 0ซไ70๐00    ee ae ae  »
นี (ซึ่งเป็นบทวิเคราะห์ศัพท์ของคําว่า “simultaneously” "พร้อมกัน ) ให้คงไว้ตามเดิม และให้
เป็นวรรค ๕ ของมาตรา ๕๓๐ ใหม่ ซึ่งอ่านได้ความดังนี่

"ถ้าได้ทําสัญญาประกันภัยเป็นสองรายหรือกว่านันเกี่ยวกับประโยชน์อันเดี
             ยวกัน

และเพื่อภัยอันเดียวกัน ท่านว่าผู้เจาประกันภัยต้องบอกกล่าวผู้รับประกันภัยแต่ละคนให้ทราบการ
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             ๒

ประกันภัยรายอื่นที่ตนทําไว้ทันที เมื่อสัญญาประกันภัยรายอื่นนั้นได้ทําเสร็จเว้นแต่จะตกลงไว้เป็น
อย่างอื่น

ในคําบอกกล่าว ผู้เอาประกันภัยต้องแจ้งให้ผู้รับประกันภัยทราบชื่อของผู้รับ
ประกันภัยซึ่งทําสัญญาประกันภัยรายอื่นนั้น และระบุจํานวนเงินที่เอาประกันภัยด้วย

เมื่อทําสัญญาประกันภัยหลายราย ไม่ว่าจะทําพร้อมกันหรือต่างวันกัน เพื่อยอด
จํานวนเงินเท่ากับหรือสูงกว่าราคาแห่งทรัพย์สิน และผู้เอาประกันภัยได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขดั้งระบุ
ไว้ในสองวรรคก่อนแล้ว ท่านว่าสัญญาประกันภัยเหล่านั้นสมบูรณ์ และสัญญาแต่ล
             ะรายมีผลตาม
ส่วนแห่งจํานวนเงินที่ทําสัญญาเพียงเท่าจํานวนราคาทั้งหมดแห่งทรัพย์สินที่เอาประกันภัย

อันสัญญาประกันภัยทั้งหลาย ถ้าลงวันเดียวกัน ท่านให้ถือว่าได้ทําพร้อมกัน”

มาตรา ๕๓๕ และ ๕๓๓ ขอให้ระลึกว่า สมาคมรับประกันไฟได้ขอให้ตัดความ
ในมาตรา ๕๓ ตอนที่ว่า "อนึ่ง จํานวนเงินซึ่งได้เอาประกันภัยไว้นั้น ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า
เป็นหลักประมาณอันถูกต้องในการตีราคาเช่นว่านั้น” ออกเสีย (คือการตีราคา ณ สถานที่และใน
เวลาซึ่งเหตุวินาศภัยนั้นได้เกิดขึ้น) กับนอกจากขอแก้ไขเล็ก ๆ น้อย ๆ แล้ว เห็นควรขอให้เติม

             ความลงในมาตรา ๕๓๕ อีกวรรคหนึ่งว่า "อนึ่ง เพียงแต่เติมจํานวนเงินซึ่งเอาประกันภัยลงไว้ใน
สัญญาประกันภัยนั้น ท่านมิให้ยือว่าเป็นการกําหนดราคาแห่งมูลประกันภัย” (ดูรายงานของที่
ปรึกษาในการร่างกฎหมาย ลงวันที่ oo เมษายน พ.ศ.๒๕๐๑)

อนึ่ง คณะกรรมการก็ได้ทราบอยู่ว่าความจริง ศาลฎีกาได้ถือตามนโยบายเช่นว่า
นั้นเหมือนกัน ในคําพิพากษาฎีกาที่ ๓๑๕ ลงวันที่ ๒๓ suman พ.ศ.๒๕๓๕* กรรมการไทยมี
ความเห็นว่าทั้งนี้เป็นประกันแก่บริษัทเพียงพออยู่แล้ว เหตุฉะนั้นจึงไม่จําเป็นที่จะต้องตัดความใน
มาตรา ๕๐๓ ที่กล่าวแล้วข้างต้นนั
             ้นออก ทั้งไม่จําต้องบัญญัติถึงวิธีการกําหนดราคาให้บริบูรณ์ขึ้น
อีกในมาตรา cod ดั้งที่บริษัทเห็นควรให้บัญญัติไว้นั้นเลย

จริงอยู่ มาตรา ๕๑๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ตั้งข้อสันนิษฐาน
ไว้ว่าจํานวนเงินซึ่งได้เอาประกันภัยไว้นั้นเป็นหลักประมาณอันถูกต้องในการตีราคาค่าเสียหาย
เท่านั้น

แต่ตามกรมธรรม์ประกันภัยมีเงื่อนไขบังคับให้โจทก์รักษาสมุดบัญชีทั้งหลายมิให้
อัคคีภัยเผาผลาญได้ ที่ทําเช่นนี้จําเลยผู้รับประกันภัยจะได้มีความสามารถคํานวณราคาพินาศอัน
แท้จริงจากบัญชีและลบล้างข้อสันนิษฐานแห่งมาตรา ๕๐ 
             ได้

ข้อที่โจทก์อ้างว่าข้อตกลงในกรมธรรม์ข้อนี้ที่ขัดต่อข้อสันนิษฐานแท่งมาตรา
coo ต้องเป็นโมฆะตามมาตรา ๑๑๓-๑๑๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กรรมการ
ศาลฎีกาได้ตรวจพิจารณามาตราทั้ง ๒ ที่โจทก์กล่าวอ้างแล้ว เห็นว่าบทบัญญัติแห่งมาตรา ๕๐
เป็นแต่เพียงบทบัญญัติธรรมดาซึ่งคู่สัญญาสามารถตั้งข้อตกลงยกเว้นหรือหลบเลี่ยงได้ ไม่ใช่เป็น

บทบัญญัติอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างใดไม่

*กรรมการศาลฎีกาเห็นว่าจํานวนเงินที่จําเลยผู้รับประกันภัยจะต้องใช้ให้โจทก์ คือจํานวน
ราคาค่าเสียหายซึ่ง
             อัคคีภัยได้เผาผลาญอย่างแท้จริง หาใช่จํานวนเงิน ๕๐,๐๐๐ บาท อันเป็นแต่เพียงราคาที่
กําหนดไว้ในกรมธรรม์ซึ่งผู้รับประกันจะต้องซําระไม่
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             ความเห็นแย้ง ในส่วนที่เกี่ยวกับมาตรา ๕๓๕ uaz ๕๐๓ นี้ ที่ปรึกษาในการร่าง
กฎหมาย และนายเรเน คาโซ ได้เสนอความเห็นแย้งไว้โดยเห็นว่าบริษัทมีเหตุผลดีในการที่ขอให้
เอานโยบายซึ่งศาลฎีกาได้รับรองว่าถูกต้องดีแล้วนั้นบัญญัติลงไว้เสียในกฎหมาย คําพิพากษาของ
ศาลอาจจะเปลี่ยนแปลงไปได้ ส่วนกฎหมายคงเป็นกฎหมายอยู่นั้นเอง กรรมการฝ่ายที่มีความเห็น
แย้งทราบอยู่เหมือนกันว่า นโยบายที่แก้ไขนี้เป็นนโยบายที่เกิดขึ้นเมื่อเร็ว ๆ นี้เอง ดั้งที่ปรากฏใน
กฎหมายใหม่ของฝรั่งเศส ปี ค.ศ.๑๕๓๐ แต่เพื่อที่จะให้เป็นที่ตกลงกัน กรรมการฝ่
             ายที่มี
ความเห็นแย้งจึงมีความเห็นว่า ให้รักษาความในมาตรา ๕๐ ตั้งกล่าวแล้วไว้ แต่อย่างน้อยให้
ระบุไว้ด้วยว่า บทบัญญัตินั้นให้ใช้บังคับได้ *เว้นแต่จะได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น” เพราะฉะนั้น
ข้อเสนอของกรรมการฝ่ายที่มีความเห็นแย้งจึงเป็นดั้งนี้

ในมาตรา ๕๓ วรรค ๒ ให้กล่าวว่า "อนึ่งจํานวนเงินซึ่งได้เอาประกันภัยไว้นั้น
ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นหลักประมาณอันถูกต้องในการตีราคาเช่นว่านั้นเว้นแต่จะได้ตกลง
กันไว้เป็นอย่างอื่น”

ทั้งนี้ การที่จะเติมความวรรคใหม่เข้าในมาตรา ๕๓๕ ตามที่บริษัทขอร้องนั้นก็
ย่
             อมทําได้ ซึ่งจะไม่เป็นการอํานวยประโยชน์อันใดแก่บริษัทเลย

มาตรา dato บริษัทขอแก้มาตรานี้โดยอ้างเหตุว่า บุคคลที่ล้มละลายอยู่ในฐานะ
ดีกว่าผู้เอาประกันภัยอื่นๆ (ดูรายงานของที่ปรึกษาในการร่างกฎหมายลงวันที่ ๑๑ เมษายน พ.ศ.
ไ๒๕๓)

กรรมการมีความเห็นว่าการที่บริษัทคิดว่า บุคคลที่ล้มละลายอยู่ในฐานะที่ดีกว่าผู้
เอาประกันภัยอื่นๆ ก็เพราะบริษัทถือเอาว่า ทั้งผู้เอาประกันภัยและผู้รับประกันภัยมีสิทธิที่จะบอก

ee

เลิกสัญญาประกันภัยเสียได้ในระหว่างที่สัญญานั้นมีอายุอยู่ แต่คณะกรรมการมีความสงสัยว่าการ

จะเป็นไปเช
             ่นนั้นได้จริงหรือ และอาจจะมีคําพิพากษาของศาลวินิจฉัยว่า การบอกเลิกสัญญา
ประกันภัยในระหว่างที่สัญญายังมีอายุอยู่นั้น เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนก็ได้
โดยเฉพาะในกรุงเทพฯ ซึ่งบริษัทมีวิธีการปฏิบัติอยู่ คือแทนที่จะทําสัญญากันนานๆ บริษัทให้ต่อ
อายุใหม่ทุกๆ ปีในระทว่างที่ยังไม่มีหลักกฎหมายอันแน่นอนในเรื่องนี้ จึงควรสงวนฐานะใน
กฎหมายไว้ให้คงเป็นไปตามที่เป็นอยู่ในปัจจุบันนี้ก่อน

มาตรา eae (๓) คณะกรรมการมีความเห็นว่าบทบัญญัติที่ใช้อยู่ในปัจจุบันนี้
เป็นการสมควรแล้วและได้บัญญัติขึ้นไว้โดยประส
             งค์ที่จะให้มีความเข้มงวดกวดขันน้อยกว่า
บทบัญญัติเช่นเดียวกันในประมวลกฎหมายพาณิชย์ของญี่ปุ่น (มาตรา dod) นอกจากนั้น คําว่า
"Salvage" ตามที่บริษัทเสนอมา (ดูรายงานของที่ปรึกษาในการร่างกฎหมายอังกฤษ) ซึ่งอาจจะ
เป็นการผูกมัดศาลสยามเกินไป

มาตรา ๕๕๑ คณะกรรมการมีความเห็นว่า ควรรักษามาตรานี้ไว้ตามเดิมเพราะ
เป็นการเหมาะสมอย่างยิ่งกับประโยชน์แห่งบ้านเมืองในเวลานี้ เพราะฉะนั้นข้อที่บริษัทเสนอให้
แก้ไข (ดูรายงานของที่ปรึกษาในการร่างกฎหมาย ลงวันที่ ๑๑ เมษายน พ.ศ.๒๕๓๓) จึ่งไม่ควร
แก้ในเวลานี้
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มาตรา ๕๕๒ คณะกรรมการมีความเห็นยืนตามความเห็นในรายงานของที่ปรึกษา
ในการร่างกฎหมาย ลงวันที่ ๑๑ เมษายน พ.ศ.๒๕๐ ว่าไม่มีเหตุผลอย่างใดในการที่จะแก้
กําหนดอายุความ (๒ ปี) ในขณะนี่ให้เป็นอย่างยื่น

(ลงชื่อ)
หัวหน้ากองกฤษฎีกา

ลงนามแทนเลขาธิการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา
oe กรกฎาคม ๒๕๓๕
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