
เรื่องเสร็จที่ ๗๖/๒๔๙๐ 

 

บนัทึก 

เรื่อง บ ำนำญพิเศษ (กรณี ม.ล.กรี เดชำติวงศ)์  
   

 

เลขำธิกำรคณะรฐัมนตรีได้มีหนังสือที่ ๔๐๑๖/๒๔๙๐ ลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม 
๒๔๙๐ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาเกี่ยวกับบ านาญพิเศษ ซึ่งมี
กรณีดังต่อไปนี้  

กระทรวงคมนาคมได้มีหนังสือขอให้กระทรวงการคลังพิจารณาจ่ายบ านาญพิเศษ
ให้แก่ครอบครัวของ ม.ล.กรี เดชาติวงศ์  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม ซึ่ งได้ประสพ
อันตรายถึงแก่ความตายเพราะเหตุปฏิบัติราชการในหน้าที่ เมื่อวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๔๙๐ เป็น
จ านวนกึ่งเงินเดือนเดือนสุดท้ายของ ม.ล. กรี เดชาติวงศ์ ตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติ
บ าเหนจ็บ านาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พ.ศ. ๒๔๘๒ 

กระทรวงการคลังได้พิจารณาแล้ว เหน็ว่า 
๑. ม.ล.กรี เดชาติวงศ์  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม ก่อนถึงแก่ความตาย

ได้ รับพระราชทานเงิน เดือนเดือนละ ๑,๗๐๐ บาท ถ้าพิ จารณาตามมาตรา ๒๗ แห่ง
พระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พ.ศ. ๒๔๘๒ ซ่ึงบัญญัติให้ครอบครัวของ
ผู้ตายได้รับบ านาญพิเศษเป็นจ านวนกึ่งเงินเดือนเดือนสุดท้าย กม็ีสิทธิจะได้ รับบ านาญพิเศษเป็น
เงินเดือนละ ๘๕๐ บาท 

๒. ตามมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน 
พ.ศ. ๒๔๘๒ ได้ก าหนดจ ากัดบ านาญอย่างสูงไว้ปีละ ๗,๒๐๐ บาท หรือเดือนละ ๖๐๐ บาท  
ฉะนั้น ปัญหาจึงมีว่า การจ ากัดบ านาญอย่างสูงตามมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติบ าเหน็จ
บ านาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พ.ศ. ๒๔๘๒ นี้   จะคลุมถึงบ านาญพิเศษด้วยหรือไม่ 

๓. แต่ว่าการจ ากัดบ านาญอย่างสูงตามมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติบ าเหนจ็
บ านาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พ.ศ. ๒๔๘๒  ถ้าคลุมถึงบ านาญพิเศษตามมาตรา ๒๗ ด้วยแล้ว  
บ านาญปกติกับบ านาญพิเศษกห็ามีความแตกต่างกันอย่างใดไม่  นอกจากระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน
มา 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย กองที่ ๑) ได้พิจารณาปัญหา
นี้แล้ว  ขอเสนอความเหน็ดังต่อไปนี้  

ตามพระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พ.ศ. ๒๔๘๒ จะเห็น
ได้ว่า บ านาญมี ๒ อย่าง คือ บ านาญปกติกับบ านาญพิเศษ  และการค านวณบ านาญ ๒ อย่างนี้  ก็

 
ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ น. ๕๓๐/๒๔๙๐ ลงวันที่ ๑๘ มิถุนายน  ๒๔๙๐ 

 



 ๒ 

มีหลักเกณฑ์แตกต่างกนั  กล่าวคือ  บ านาญปกติค านวณตามเวลาราชการและตามเงินเดือนเดือน
สุดท้ายที่ได้รับก่อนพ้นหน้าที่ราชการ (มาตรา ๑๗ และมาตรา ๑๘) ส่วนบ านาญพิเศษหาได้
ค านวณตามเวลาราชการไม่  ในบางกรณีกฎหมายให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัดเป็นผู้ก าหนดได้ตั้งแต่
เท่านั้นส่วนถึงเท่านั้นส่วนของเงินเดือนเดือนสุดท้าย (มาตรา ๒๔)  และในบางกรณีกฎหมายก็
ก าหนดไว้ตายตัวว่า เป็นจ านวนกึ่งเงินเดือนเดือนสดุท้าย (มาตรา ๒๗) 

ในส่วนที่เกี่ยวกับมาตรา ๑๙ ซึ่งบัญญัติว่า "บ านาญนั้นมีจ ากัดอย่างสูงปีละเจ็ด
พันสองร้อยบาท..." โดยเหตุที่มาตรานี้ ใช้ค าว่า "บ านาญ" ลอยๆ จึงเป็นปัญหาว่าบ านาญตาม
มาตรานี้หมายความถึงบ านาญปกติหรือบ านาญพิเศษ หรือทั้ง ๒ อย่าง จะเห็นได้ชัดว่ามาตรา ๑๙ 
เป็นมาตราที่บัญญัติต่อเนื่องมาจากมาตรา ๑๗ และ ๑๘ กล่าวคือ มาตรา๑๗ และมาตรา ๑๘ ว่า
ด้วยวิธีการค านวณบ าเหน็จบ านาญ ซึ่งในบางกรณีเมื่อค านวณตามวิธีการในสองมาตรานี้ แล้ว  
บ านาญอาจจะสูงกว่าปีละ ๗,๒๐๐ บาทกไ็ด้  แต่กฎหมายต้องการจะจ ากัดบ านาญไม่ให้สูงกว่าปี
ละ ๗,๒๐๐ บาท  จึงได้มีมาตรา ๑๙ บัญญัติขึ้ นไว้ดังกล่าวมาแล้ว และกเ็มื่อมาตรา ๑๗ และ
มาตรา ๑๘ เป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับบ านาญปกติดังได้แสดงให้เห็นแล้วข้างต้น มาตรา ๑๙ ซึ่ง
บัญญัติต่อเนื่องมาจากสองมาตรานั้น จึงเป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับบ านาญปกติ เช่นเดียวกนั  และ
เพราะเหตุนี้บ านาญในมาตรา ๑๙  จึงหมายความถึงบ านาญปกติอย่างเดียว 

อาจมีข้อค้านได้ว่า ความในพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการฝ่ายพล
เรือน พ.ศ. ๒๔๘๒ บางมาตรา ได้กล่าวถึง "บ านาญ"  และได้มีความกล่าวยกเว้น "บ านาญพิเศษ" 
ไว้ด้วย  คือมาตรา ๒๑ ซึ่งมีว่า "ผู้ได้รับบ านาญอยู่ เว้นแต่บ านาญพิเศษที่บัญญัติไว้ตั้งแต่มาตรา 
๒๔ ถึงมาตรา ๒๙.. ถ้า ....ผู้นั้นขาดสทิธไิด้รับบ านาญ......" เช่น มาตรา ๑๙  จึงน่าจะต้องแปลว่า
มีความหมายรวมทั้งบ านาญพิเศษด้วย  ข้อค้านดังว่านี้ ถ้าหากจะมี คณะกรรมการกฤษฎีกากเ็ห็น
ว่าไม่ชอบด้วยเหตุผล  เพราะในเบื้องต้นจะต้องเข้าใจว่า เมื่อกล่าวถึง "บ านาญ" ตามความหมาย
ของพระราชบัญญัติที่กล่าวข้างต้นย่อมมีความหมายถึงบ านาญปกติหรือบ านาญพิเศษอย่างใด
อย่างหนึ่งตามที่พระราชบัญญัตินั้นได้แยกไว้หรือมีความหมายรวมกันทั้งสองอย่าง ซ่ึง ณ ที่ใดจะมี
ความหมายอย่างใด ก็ย่อมจะต้องพิจารณาเนื้ อความที่บัญญัติไว้ณที่นั้นๆ เช่นในมาตรา ๒๓ 
บัญญัติว่า "ข้าราชการผู้ซึ่งได้รับ "บ านาญ" ถ้ารัฐบาลเรียกให้กลับเข้า รับราชการอีก...."  ค าว่า 
"บ านาญ" ในมาตรานี้กจ็ะเห็นได้ว่ามีความหมายเฉพาะบ านาญปกติเท่านั้น  เพราะเนื้อความของ
มาตรานี้แสดงให้เห็นเช่นนั้น ดังความที่ว่า "ถ้ารัฐบาลเรียกให้กลับเข้ารับราชการอีก"  ซ่ึงแสดงว่า
ผู้นั้นเป็นผู้ เคยได้รับราชการมา  บ านาญที่ได้กค็ือบ านาญเพราะเหตุทดแทนตามที่บัญญัติไว้ใน
ประเภทบ านาญปกติ  ส่วน ณ ที่ใดที่อาจตีความได้ว่ามีความหมายทั้งสองอย่าง คือทั้งบ านาญ
ปกติและบ านาญพิเศษด้วยแล้ว  และเมื่อความประสงค์ของพระราชบัญญัติไม่เป็นเช่นนั้น ก็
จะต้องกล่าวไว้เพื่อความชัดเจน เช่นกล่าวยกเว้นบ านาญชนิดที่ไม่ประสงค์นั้นไว้ให้ปรากฏ ดังเช่น
ที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๑ ฉะนั้นจะถือเอาเหตุที่กฎหมายมาตราหนึ่งบัญญัติยกเว้นบ านาญพิเศษ
ไว้ เช่นในมาตรา ๒๑ มาแปลความหมายในมาตราอื่นๆ ที่กล่าวถึงบ านาญแต่ลอยๆ เช่น มาตรา 
๑๙  ว่ามีความหมายรวมทั้งบ านาญปกติและบ านาญพิเศษด้วย  จึงไม่ชอบด้วยเหตุผลโดย
นอกจากมาตรา ๑๙ จะเป็นมาตราที่บัญญัติเกี่ยวด้วยการค านวณบ านาญต่อจากมาตรา ๑๗ และ



 ๓ 

มาตรา ๑๘ อนัว่าถึงบ านาญปกติโดยเฉพาะ ดังได้กล่าวมาแล้วในตอนต้น  ความในมาตรา ๑๙ ยัง
แสดงให้เห็นในตัวเองด้วยว่า  มีความหมายเฉพาะบ านาญปกติเท่านั้น เพราะได้กล่าวถึงการ
ค านวณบ านาญเป็นปีๆ ซึ่งบ านาญที่ค านวณเป็นปีๆ นี้กเ็ฉพาะบ านาญปกติเท่านั้น (ดูมาตรา ๕) 
ซึ่งต่างกบับ านาญพิเศษอนัค านวณเป็นเดือนๆ 

นอกจากนั้น ในทางกลับกนักบัข้อค้านที่กล่าวข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็น
ควรกล่าวเพิ่มเติมไว้ด้วยว่า  ถ้าการให้บ านาญพิเศษไม่ประสงค์จะให้เกินปีละ ๗,๒๐๐ บาท 
เหมือนเช่นบ านาญปกติแล้ว กจ็ะต้องกล่าวไว้เช่นนั้นในมาตรา ๒๗ เช่นกล่าวในเบื้ องต้นแห่ง
มาตรานั้น อันเป็นวิธีเขียนกฎหมายตามปกติว่า "ภายใต้บังคับมาตรา ๑๙" ดังนี้ เป็นต้นด้วยแต่ก็
หาได้มีข้อความท านองนี้ ในมาตรา ๒๗ ด้วยไม่ 

อย่างไรก็ตาม มีข้อส าคัญอีกประการหนึ่ ง ที่จะต้องระลึกว่าพระราชบัญญัติ
บ าเหนจ็บ านาญฯได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๔ ว่า  ข้าราชการผู้ประสบเหตุอนัตรายเพราะปฏบิัติการ
ในหน้าที่  มีสิทธิที่จะได้บ านาญทั้งที่เป็นบ านาญปกติและบ านาญพิเศษด้วย  เมื่อเป็นเช่นนี้ ถ้าจะ
แปลความหมายค าว่า "บ านาญ" ในมาตรา ๑๙ ว่ารวมทั้งบ านาญพิเศษด้วยแล้ว บ านาญนั้นๆ 
รวมกัน กจ็ะต้องจ ากัดเพียงปีละ ๗,๒๐๐ บาท ซึ่งจะเป็นการท าลายความมุ่งหมายของมาตรา ๒๔ 
ที่กล่าวข้างต้น เช่นในกรณีที่ข้าราชการมีสิทธิได้รับบ านาญปกติเป็นอตัราขั้นสงูอยู่แล้วกไ็ม่สามารถ
ที่จะได้รับบ านาญพิเศษอีกได้ อันเป็นผลให้ข้าราชการผู้นั้นไม่ได้รับความช่วยเหลือของทาง
ราชการในการทุพพลภาพอย่างใดเลย 

อาศัยเหตุดังกล่าวมาข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า เมื่อกรณีที่หารือ
มาต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน 
พ.ศ. ๒๔๘๒ แล้ว  ครอบครัวของผู้ตายกม็ีสิทธิจะได้รับบ านาญพิเศษเป็นจ านวนกึ่งเงินเดือน
เดือนสดุท้ายของผู้ตาย โดยไม่ต้องค านึงถึงความในมาตรา ๑๙ 

 

(ลงชื่อ) เสริม วินิจฉัยกุล 

(นายเสริม วินิจฉัยกุล) 
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Gas thing fue (กรณี ม.ล.กรี เดชาติวงศ์)

เลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือที่ ๕๐๑๒ /๒๕๓๐ ลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม
๒๕๓๕๐ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาเกี่ยวกับบํานาญพิเศษ ซึ่งมี
กรณีดังต่อไปนี้

กระทรวงคมนาคมได้มีหนังสือขอให้กระทรวงการคลังพิจารณาจ่ายบํานาญพิเศษ
ให้แก่ครอบครัวของ ม.ล.กรี เดชาติวงศ์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม ซึ่งได้ประสพ
อันตรายถึงแก่ความตายเพราะเหตุปฏิบัติราชการในหน้าที่ เมื่อวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๐ เป็น
จํานวนกึ่งเงินเดือนเดือ
             นสุดท้ายของ ม.ล. กรี เดชาติวงศ์ ตามมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติ
บําเหน็จบํานาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๒

กระทรวงการคลังได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า

๑. ม.ล.กรี เดชาติวงศ์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม ก่อนถึงแก่ความตาย
ได้รับพระราชทานเงินเดือนเดือนละ ๑.@๐๐ บาท ถ้าพิจารณาตามมาตรา ๒๓๑ แห่ง
พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึ่งบัญญัติให้ครอบครัวของ
ผู้ตายได้รับบํานาญพิเศษเป็นจํานวนกึ่งเงินเดือนเดือนสุดท้าย ก็มีสิทธิจะได้รับบํานาญพิเศษเป็น
เงินเดือนละ ๕๕๐ บาท

๒. ตามมาตรา ๑๕ แห่ง
             พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน
พ.ศ. ๒๕๕๒ ได้กําหนดจํากัดบํานาญอย่างสูงไว้ปีละ @,๒๐๐ บาท หรือเดือนละ ๒๐๐ บาท

4    es

ฉะนั้น ปัญหาจึงมีว่า การจํากัดบํานาญอย่างสูงตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติบําเหน็จ
บํานาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๒ ii  จะคลุมถึงบํานาญพิเศษด้วยหรือไม่

๓. แต่ว่าการจํากัดบํานาญอย่างสูงตามมาตรา oo แห่งพระราชบัญญัติบําเหน็จ
บํานาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๒ ถ้าคลุมถึงบํานาญพิเศษตามมาตรา ๒ ด้วยแล้ว
บํานาญปกติกับบํานาญพิเศษก็หามีความแตกต่างกันอย่างใดไม่ นอกจาก
             ระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน

มา

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาปัญหา
นี้แล้ว ขอเสนอความเห็นดังต่อไปนี้

ตามพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๒ จะเห็น
ได้ว่า บํานาญมี ๒ อย่าง คือ บํานาญปกติกับบํานาญพิเศษ และการคํานวณบํานาญ ๒ อย่างนี้ ก็

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ น. ๕๓๐/๒๕๓๐ ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๓๐
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             ๒

มีหลักเกณฑ์แตกต่างกัน กล่าวคือ บํานาญปกติคํานวณตามเวลาราชการและตามเงินเดือนเดือน
สุดท้ายที่ได้รับก่อนพ้นหน้าที่ราชการ (มาตรา ow และมาตรา ๑๕) ส่วนบํานาญพิเศษหาได้
คํานวณตามเวลาราชการไม่ ในบางกรณีกฎหมายให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัดเป็นผู้กําหนดได้ตั้งแต่
เท่านั้นส่วนถึงเท่านั้นส่วนของเงินเดือนเดือนสุดท้าย (มาตรา ๒๕) และในบางกรณีกฎหมายก็
กําหนดไว้ตายตัวว่า เป็นจํานวนกึ่งเงินเดือนเดือนสุดท้าย (มาตรา ๒๓๑)

ในส่วนที่เกี่ยวกับมาตรา ๑๓ ซึ่งบัญญัติว่า "บํานาญนั้นมีจํากัดอย่างสูงปีละเจ็ด
พันสองร้อยบาท...” โดยเ
             หตุที่มาตรานี้ใช้คําว่า ”บํานาญ” ลอย ๆ จึงเป็นปัญหาว่าบํานาญตาม
มาตรานี้หมายความถึงบํานาญปกติหรือบํานาญพิเศษ หรือทั้ง ๒ อย่าง จะเห็นได้ชัดว่ามาตรา ๑๕
เป็นมาตราที่บัญญัติต่อเนื่องมาจากมาตรา oo) และ ๑๕ กล่าวคือ มาตรา๑๓ และมาตรา ๑๕ ว่า
ด้วยวิธีการคํานวณบําเหน็จบํานาญ ซึ่งในบางกรณีเมื่อคํานวณตามวิธีการในสองมาตรานี้แล้ว
บํานาญอาจจะสูงกว่าปีละ @.๒๐๐ บาทก็ได้ แต่กฎหมายต้องการจะจํากัดบํานาญไม่ให้สูงกว่าปี
az @,๒๐๐ บาท จึงได้มีมาตรา ๑๓ บัญญัติขึ้นไว้ดังกล่าวมาแล้ว และก็เมื่อมาตรา ๑๐ waz

มาตรา ๑๕ เป็นบทบ
             ัญญัติที่เกียวกับบํานาญปกติดังได้แสดงให้เห็นแล้วข้างต้น wan ๑๓ ซึ่ง

บัญญัติต่อเนื่องมาจากสองมาตรานั้น จึงเป็นบทบัญญัติทีเกียวกับบํานาญปกติ เช่นเดียวกัน และ
เพราะเหตุนี้บํานาญในมาตรา oo จึงหมายความถึงบํานาญปกติอย่างเดียว

อาจมีข้อค้านได้ว่า ความในพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการฝ่ายพล
เรือน wa. ๒๕๕๒ บางมาตรา ได้กล่าวถึง ”บํานาญ” และได้มีความกล่าวยกเว้น ”บํานาญพิเศษ”
ไว้ด้วย คือมาตรา wo ซึ่งมีว่า "ผู้ได้รับบํานาญอยู่ เว้นแต่บํานาญพิเศษที่บัญญัติไว้ตั้งแต่มาตรา
lod ถึงมาตรา ๒๓.. ถ้า ..-ผู้นั้น
             ขาดสิทธิ ด้รับบํานาญ......” เช่น มาตรา ๑๓ จึงน่าจะต้องแปลว่า
มีความหมายรวมทั้งบํานาญพิเศษด้วย ข้อค้านดังว่านี้ถ้าหากจะมี คณะกรรมการกฤษฎีกาก็เห็น
ว่าไม่ชอบด้วยเหตุผล  เพราะในเบื้องต้นจะต้องเข้าใจว่า เมื่อกล่าวถึง thingy’ ตามความหมาย
ของพระราชบัญญัติที่กล่าวข้างต้นย่อมมีความหมายถึงบํานาญปกติหรือบํานาญพิเศษอย่างใด
อย่างหนึ่งตามที่พระราชบัญญัตินั้นได้แยกไว้หรือมีความหมายรวมกันทั้งสองอย่าง ซึ่ง ณ ที่ใดจะมี
ความหมายอย่างใด ก็ย่อมจะต้องพิจารณาเนื้อความที่บัญญัติไว้ณที่นั้น ๆ เช่นในมาตรา ๒๓

บัญญัติว่า 
             ”ข้าราชการผู้ซึ่งได้รับ ”บํานาญ” ถ้ารัฐบาลเรียกให้กลับเข้ารับราชการอีก....” คําว่า

"บํานาญ” ในมาตรานี้ก็จะเห็นได้ว่ามีความหมายเฉพาะบํานาญปกติเท่านั้น เพราะเนื้อความของ
มาตรานี้แสดงให้เห็นเช่นนั้น ดังความที่ว่า ”ถ้ารัฐบาลเรียกให้กลับเข้ารับราชการอีก” ซึ่งแสดงว่า
ผู้นั้นเป็นผู้เคยได้รับราชการมา บํานาญที่ได้ก็คือบํานาญเพราะเหตุทดแทนตามที่บัญญัติไว้ใน
ประเภทบํานาญปกติ ส่วน ณ ที่ใดที่อาจตีความได้ว่ามีความหมายทั้งสองอย่าง คือทั้งบํานาญ
ปกติและบํานาญพิเศษด้วยแล้ว และเมื่อความประสงค์ของพระราชบัญญัติไม่
             เป็นเช่นนั้น Ai

จะต้องกล่าวไว้เพื่อความชัดเจน เช่นกล่าวยกเว้นบํานาญชนิดที่ไม่ประสงค์นั้นไว้ให้ปรากฏ ดังเช่น

ทีบัญญัติไว้ในมาตรา wo ฉะนั้นจะถือเอาเหตุที่กฎหมายมาตราหนึ่งบัญญัติยกเว้นบํานาญพิเศษ
ไว้ เช่นในมาตรา ๒๑ มาแปลความหมายในมาตรายืนๆ ที่กล่าวถึงบํานาญแต่ลอย ๆ เช่น มาตรา
๑๕ ว่ามีความหมายรวมทั้งบํานาญปกติและบํานาญพิเศษด้วย จึงไม่ชอบด้วยเหตุผลโดย

นอกจากมาตรา ๑๓ จะเป็นมาตราที่บัญญัติเกียวด้วยการคํานวณบํานาญต่อจากมาตรา ow และ
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             มาตรา ๑๕ อันว่าถึงบํานาญปกติโดยเฉพาะ ดังได้กล่าวมาแล้วในตอนต้น ความในมาตรา ๑๓ ยัง
แสดงให้เห็นในตัวเองด้วยว่า มีความหมายเฉพาะบํานาญปกติเท่านั้น เพราะได้กล่าวถึงการ
คํานวณบํานาญเป็นปีๆ ซึ่งบํานาญที่คํานวณเป็นปี ๆ นี้ก็เฉพาะบํานาญปกติเท่านั้น (ดูมาตรา ๕)
ซึ่งต่างกับบํานาญพิเศษอันคํานวณเป็นเดือนๆ

นอกจากนั้น ในทางกลับกันกับข้อค้านที่กล่าวข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็น
ควรกล่าวเพิ่มเติมไว้ด้วยว่า ถ้าการให้บํานาญพิเศษไม่ประสงค์จะให้เกินปีละ ๑๒๐๐ บาท
เหมือนเช่นบํานาญปกติแล้ว ก็จะต้องกล่าวไว้เช่นนั้นในมา
             ตรา ๒๓ เช่นกล่าวในเบื้องต้นแห่ง
มาตรานั้น อันเป็นวิธีเขียนกฎหมายตามปกติว่า "ภายใต้บังคับมาตรา ๑๕” ดังนี้เป็นต้นด้วยแต่ก็
หาได้มีข้อความทํานองนี้ในมาตรา ๒ ด้วยไม่

อย่างไรก็ตาม มีข้อสําคัญอีกประการหนึ่ง ที่จะต้องระลึกว่าพระราชบัญญัติ
บําเหน็จบํานาญฯได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๕ ว่า ข้าราชการผู้ประสบเหตุอันตรายเพราะปฏิบัติการ
ในหน้าที่ มีสิทธิที่จะได้บํานาญทั้งที่เป็นบํานาญปกติและบํานาญพิเศษด้วย เมื่อเป็นเช่นนี้ถ้าจะ
แปลความหมายคําว่า ”บํานาญ” ในมาตรา ๑๕ ว่ารวมทั้งบํานาญ พิเศษด้วยแล้ว บํานาญนั้นๆ
รวมกัน
              ก็จะต้องจํากัดเพียงปีละ @,๒๐๐ บาท ซึ่งจะเป็นการทําลายความมุ่งหมายของมาตรา ๒๕
ที่กล่าวข้างต้น เช่นในกรณีที่ข้าราชการมีสิทธิได้รับบํานาญปกติเป็นอัตราขั้นสูงอยู่แล้วก็ไม่สามารถ
ที่จะได้รับบํานาญพิเศษอีกได้ อันเป็นผลให้ข้าราชการผู้นั้นไม่ได้รับความช่วยเหลือของทาง
ราชการในการทุพพลภาพอย่างใดเลย

อาศัยเหตุดังกล่าวมาข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า เมื่อกรณีที่หารือ
มาต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการฝ่าย พลเรือน
พ.ศ. ๒๕๕๒ แล้ว ครอบครัวของผู้ตายก็มีสิทธิจะได้รับบํานา
             ญพิเศษเป็นจํานวนกึ่งเงินเดือน
เดือนสุดท้ายของผู้ตาย โดยไม่ต้องคํานึงถึงความในมาตรา ๑๕

(ลงชื่อ) เสริม วินิจฉัยกุล
(นายเสริม วินิจฉัยกุล)

เลขาธิการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน ๒๕๕๐
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