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เรื่องบ ำนำญของผูที้่ออกจำกต ำแหน่งกำรเมือง 

   

 

กรมเลขำธิกำรคณะรฐัมนตรีได้แจ้งมาโดยหนังสือที่ ..... ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม  
๒๔๘๒ ว่าได้ส่งบันทกึความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการร่างกฎหมายชุดที่ ...) 
เร่ืองเงินบ านาญของนายพันเอก พระยาอภัยสงคราม (ซึ่งส่งไปพร้อมกับหนังสือคณะกรรมการ
กฤษฎีกาที่ ๑๘๗๓/๒๔๘๒ ลงวันที่ ๑๘ กนัยายน ๒๔๘๒) ไปให้กระทรวงการคลังทราบแล้ว 

ในเร่ืองเงินบ านาญของนายพันเอก พระยาอภัยสงครามนั้น กรรมการร่าง
กฎหมายมีความเห็นว่า แม้จะปรากฏว่านายพันเอก พระยาอภัยสงคราม ได้รับแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งการเมืองชั่วคราว แล้วได้ออกจากต าแหน่งการเมืองไปเนื่องจากคณะรัฐมนตรีลาออกทั้ง
คณะกด็ี นายพันเอก พระยาอภัยสงครามไม่ได้ออกจากราชการทางกระทรวงกลาโหม วันราชการ
ทางทหารของนายพันเอก พระยาอภัยสงครามมิได้ขาดตอน ฉะนั้นจึงไม่มีเหตุผลอย่างใดที่จะ
ค านวณเงินบ านาญให้นายพันเอก พระยาอภัยสงคราม ในตอนที่ออกจากต าแหน่งการเมือง 
เพราะนายพันเอก พระยาอภัยสงคราม ยังคงปฏบิัติหน้าที่ในต าแหน่งอื่นซึ่งยังมิได้พ้นไปอยู่ 

โด ยหนั งสื อฉบั บ เดี ย วกั น นี้  ก รม เลขาธิก ารคณ ะรัฐมนต รี ได้ แ จ้ ง ว่ า 
กระทรวงการคลังเห็นว่า ถ้าถือหลักดั่งกล่าวข้างต้นแล้ว การค านวณจ่ายบ านาญของข้าราชการ
การเมืองอีก ๓ ท่าน คือของนายนาวาเอก หลวงศุภชลาศัย และของนายพลตรี พระยาพหลพล
พยุหเสนา กค็งเป็นอนัคลาดเคล่ือนไปด้วย 

ข้อความที่กระทรวงการคลังกล่าว จึงสรุปได้ดังนี้  
(ก) นายนาวาเอก หลวงศุภชลาศัย เป็นข้าราชการในกระทรวงศึกษาธิการ และ

ได้เป็นรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตราธิการชั่วคราว เมื่อออกจากต าแหน่งการเมืองนี้แล้ว ก็
เข้าประจ าหน้าที่ทางกระทรวงศึกษาธกิารโดยไม่ขาดตอนกนั 

(ข) นายพลตรี พระยาพหลพลพยุหเสนา เป็นข้าราชการในกระทรวงกลาโหม 
และได้ เป็นนายก รัฐมนต รี เมื่ อออกจากนายกรัฐมนต รี นี้ แ ล้ว ก็ได้ด ารงต าแหน่งใน
กระทรวงกลาโหมอกีโดยไม่ขาดตอนกนั 

วันราชการของข้าราชการทั้ง ๒ ท่านนี้ ไม่ขาดตอนกัน เช่นเดียวกับกรณีนายพัน
เอก พระยาอภัยสงคราม การวินิจฉัยจึงควรยึดหลักอย่างเดียวกันที่ได้รับรองกันแล้วในกรณีนาย
พันเอก พระยาอภัยสงคราม 

ส าหรับกรณีนายนาวาเอก หลวงศุภชลาศัย กระทรวงการคลังชี้ แจงว่าก่อนเป็น
รัฐมนตรี นายนาวาเอก หลวงศุภชลาศัย เป็นอธิบดีกรมพลศึกษา เมื่อเป็นรัฐมนตรีแล้วกยั็งคง
ด ารงต าแหน่งอธิบดีกรมพลศึกษาอยู่ และเมื่อออกจากรัฐมนตรีแล้วกค็งรับราชการในต าแหน่ง
อธิบดีกรมพลศึกษาซึ่งยังมิได้พ้นไปอยู่ ทั้งนี้ เป็นได้ว่ากรณีมีลักษณะเหมือกับกรณีนายพันเอก 



 ๒ 

พระยาอภัยสงคราม ฉะนั้นจึงต้องวินิจฉัยโดยอาศัยหลักอย่างเดียวกนั คือจะค านวณเงินบ านาญให้
นายนาวาเอก หลวงศุภชลาศัย ในตอนที่ออกจากต าแหน่งรัฐมนตรีหาได้ไม่ 

เมื่ อกรณี เป็นเช่นว่ามาแล้ว ย่อมเป็นหน้าที่ของกระทรวงการคลังที่จะต้อง
พิจารณาว่า เงินเพิ่มซ่ึงนายนาวาเอก หลวงศุภชลาศัย ได้รับไปทุก ๆ เดือนเนื่องด้วยได้สั่งให้ได้รับ
บ านาญนั้น จะต้องคืนให้รัฐบาลหรือไม่ กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่าเงินที่กล่าวนี้ กฎหมายมิได้
บังคับให้จ าต้องคืน เพราะถือไม่ได้ว่าเป็นการมิควรได้ ซึ่งผู้ รับประโยชน์จ าจะต้องคืน โดยที่กรณี
เป็นเร่ืองยุ่งยากแก่การที่จะปรับใต้กฎหมาย กระทรวงการคลังจึงเป็นควรระงับ....โดยให้นายนาวา
เอก หลวงศุภชลาศัย ได้รับบ านาญแล้วจ่ายเงินบ านาญให้...นั้น๑ ข้อนี้ กระทรวงการคลังจะเถียง
ไม่ได้ว่าได้มี “การเข้าใจผิดในข้อกฎหมาย” ซึ่งกระทรวงการคลังมีสิทธิจะได้รับทรัพย์คืน เพราะ
กระทรวงการคลังต้องบทสันนิษฐานว่า กระทรวงการคลังรู้อยู่ว่าไม่มีความผูกพันที่จะต้องช่วยเงิน
บ านาญตามที่ได้จ่ายไป (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๐๓) 

ส าหรับกรณีนายพลตรี พระยาพหลพลพยุหเสนา กระทรวงการคลังชี้แจงว่า ก่อน
เป็นนายกรัฐมนตรี นายพลตรี พระยาพหลพลพยุหเสนา รับราชการในต าแหน่งผู้บัญชาการ
ทหารบก เมื่อเป็นนายกรัฐมนตรีแล้วกยั็งด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการทหารบกอยู่ แต่เมื่อออกจาก
นายกรัฐมนตรี (๑๔ ธันวาคม ๒๔๘๐) แล้ว หาได้ด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการทหารบกไม่ แต่ได้
ด ารงต าแหน่งจเรทหารบกทั่วไป ราชองครักษ์พิเศษ และที่ปรึกษาการทหารสงูสดุ ทั้ง ๓ ต าแหน่ง
นี้ ไม่มีการเบิกจ่ายเงินเดือน จึงเห็นได้ว่าตั้งแต่ ๑๔ ธันวาคม ๒๔๘๐ ถึง ๔ มกราคม ๒๔๘๑ (วัน
ออกจากต าแหน่งผู้บัญชาการทหารบก) อันเป็นเวลาเพียงเล็กน้อย นายพลตรี พระยาพหลพล
พยุหเสนา ยังคงด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการทหารบกอยู่ แต่ไมมีเงินเดือนในงบประมาณแผ่นดิน 
ทั้งนายพลตรี พระยาพหลพลพยุหเสนา กไ็ม่ได้รับเงินเดือนในต าแหน่งที่กล่าวนั้น 

ผลจึงเป็นว่า กรณีนายพลตรี พระยาพหลพลพยุหเสนา ไม่เหมือนกับกรณีนาย
พันเอก พระยาอภัยสงคราม และโดยที่หลังจากได้ออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรีแล้ว นายพลตรี 
พระยาพหลพลพยุหเสนา ไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่ง (ที่มีเงินเดือน) ทางกระทรวงกลาโหม 
จึงเป็นการสมควรแล้วที่จะต้องค านวณเงินบ านาญให้ อันเป็นเงินประเภทเดียวเท่านั้นที่นายพลตรี 
พระยาพหลพลพยุหเสนา ได้ รับจากงบประมาณแผ่นดินหลังจากได้ออกจากต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีแล้ว ฉะนั้นกรรมการร่างกฎหมายจึงเห็นว่าฐานะการเงินในส่วนที่เกี่ยวกับนายพล
ตรี พระยาพหลพลพยุหเสนาในเวลานี้พาจ าต้องแก้ไขประการใดไม่ 
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เรืองบํานาญของผู้ที่ออกจากตําแหน่งการเมือง

กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้แจ้งมาโดยหนังสือที่ ..... ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม
๒๕๕๒ ว่าได้ส่งบันทึกความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการร่างกฎหมายชุดที่ ...)
เรื่องเงินบํานาญของนายพันเอก พระยาอภัยสงคราม (ซึ่งส่งไปพร้อมกับหนังสือคณะกรรมการ
กฤษฎีกาที่ ๑๕๓๓ /๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๒) ไปให้กระทรวงการคลังทราบแล้ว

ในเรื่องเงินบํานาญของนายพันเอก พระยาอภัยสงครามนั้น กรรมการร่าง
กฎหมายมีความเห็นว่า แม้จะปรากฏว่านายพันเอก พร
             ะยาอภัยสงคราม ได้รับแต่งตั้งให้ดํารง
ตําแหน่งการเมืองชั่วคราว แล้วได้ออกจากตําแหน่งการเมืองไปเนื่องจากคณะรัฐมนตรีลาออกทั้ง
คณะก็ดี นายพันเอก พระยาอภัยสงครามไม่ได้ออกจากราชการทางกระทรวงกลาโหม วันราชการ
ทางทหารของนายพันเอก พระยาอภัยสงครามมิได้ขาดตอน ฉะนั้นจึงไม่มีเหตุผลอย่างใดที่จะ
คํานวณเงินบํานาญให้นายพันเอก พระยาอภัยสงคราม ในตอนที่ออกจากตําแหน่งการเมือง
เพราะนายพันเอก พระยาอภัยสงคราม ยังคงปฏิบัติหน้าที่ในตําแหน่งอื่นซึ่งยังมิได้พันไปอยู่

โดยหนังสือฉบับเดียวกันนี้ กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้แจ้ง
             ว่า
กระทรวงการคลังเห็นว่า ถ้าถือหลักดั่งกล่าวข้างต้นแล้ว การคํานวณจ่ายบํานาญของข้าราชการ
การเมืองอีก ๓ ท่าน คือของนายนาวาเอก หลวงศุภชลาศัย และของนายพลตรี พระยาพหลพล
พยุทเสนา ก็คงเป็นอันคลาดเคลื่อนไปด้วย

ข้อความที่กระทรวงการคลังกล่าว จึงสรุปได้ดังนี้

(ก) นายนาวาเอก หลวงศุภชลาศัย เป็นข้าราชการในกระทรวงศึกษาธิการ และ
ได้เป็นรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตราธิการชั่วคราว เมื่อออกจากตําแหน่งการเมืองนี้แล้ว ก็
เข้าประจําหน้าที่ทางกระทรวงศึกษาธิการโดยไม่ขาดตอนกัน

(ข) นายพลตรี พระยาพหลพลพยุหเสนา เป็นข้
             าราชการในกระทรวงกลาโหม
และได้เป็นนายกรัฐมนตรี เมื่อออกจากนายกรัฐมนตรีนี้แล้ว ก็ได้ดํารงตําแหน่งใน
กระทรวงกลาโหมอีกโดยไม่ขาดตอนกัน

วันราชการของข้าราชการทั้ง ๒ ท่านนี้ไม่ขาดตอนกัน เช่นเดียวกับกรณีนายพัน
เอก พระยาอภัยสงคราม การวินิจฉัยจึงควรยืดหลักอย่างเดียวกันที่ได้รับรองกันแล้วในกรณีนาย
พันเอก พระยาอภัยสงคราม

สําหรับกรณีนายนาวาเอก หลวงศุภชลาศัย กระทรวงการคลังชี้แจงว่าก่อนเป็น
รัฐมนตรี นายนาวาเอก หลวงศุภชลาศัย เป็นอธิบดีกรมพลศึกษา เมื่อเป็นรัฐมนตรีแล้วก็ยังคง

ดํารงตําแหน่งอธิบดีกรมพลศึกษาอยู่ แ
             ละเมือออกจากรัฐมนตรีแล้วก็คงรับราชการในตําแหน่ง

อธิบดีกรมพลศึกษาซึงยังมิได้พ้นไปอยู่ ทั้งนี่เป็นได้ว่ากรณีมีลักษณะเหมือกับกรณีนายพันเอก
             [END PAGE 1]
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พระยาอภัยสงคราม ฉะนั้นจึงต้องวินิจฉัยโดยอาศัยหลักอย่างเดียวกัน คือจะคํานวณเงินบํานาญให้
นายนาวาเอก หลวงศุภชลาศัย ในตอนที่ออกจากตําแหน่งรัฐมนตรีหาได้ไม่

เมื่อกรณีเป็นเช่นว่ามาแล้ว ย่อมเป็นหน้าที่ของกระทรวงการคลังที่จะต้อง
พิจารณาว่า เงินเพิ่มซึ่งนายนาวาเอก หลวงศุภชลาศัย ได้รับไปทุก ๆ เดือนเนื่องด้วยได้สั่งให้ได้รับ
บํานาญนั้น จะต้องคืนให้รัฐบาลหรือไม่ กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่าเงินที่กล่าวนี้กฎหมายมิได้

บังคับให้จําต้องคืน เพราะอือไม่ได้ว่าเป็นการมิควรได้ ซึ่งผู้รับประโยชน์จําจะต้องคืน โดยขีกร
             ณี

ไม่ได้ว่าได้มี  “การเข้าใจผิดในข้อกฎหมาย”  ซึ่งกระทรวงการคลังมีสิทธิจะได้รับทรัพย์คืน เพราะ
กระทรวงการคลังต้องบทสันนิษฐานว่า กระทรวงการคลังรู้อยู่ว่าไม่มีความผูกพันที่จะต้องช่วยเงิน
บํานาญตามที่ได้จ่ายไป (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ was ๕๐๓)

สําหรับกรณีนายพลตรี พระยาพหลพลพยุหเสนา กระทรวงการคลังชี้แจงว่า ก่อน
เป็นนายกรัฐมนตรี นายพลตรี พระยาพหลพลพยุหเสนา รับราชการในตําแหน่งผู้บัญชาการ
ทหารบก เมื่อเป็นนายกรัฐมนตรีแล้วก็ยังดํารงตําแหน่งผู้บัญชาการทหารบกอยู่ แต่เมื่อออกจาก
นายกรัฐมนตรี (๑๕ ธันวาค
             ม ๒๕๕๐) แล้ว หาได้ดํารงตําแหน่งผู้บัญชาการทหารบกไม่ แต่ได้
ดํารงตําแหน่งจเรทหารบกทั่วไป ราชองครักษ์พิเศษ แล ะที่ปรึกษาการทหารสูงสุด ทั้ง ๓ ตําแหน่ง
นี้ไม่มีการเบิกจ่ายเงินเดือน จึงเห็นได้ว่าตั้งแต่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ ถึง ๕ มกราคม ๒๕๕๑ (วัน
ออกจากตําแหน่งผู้บัญชาการทหารบก) อันเป็นเวลาเพียงเล็กน้อย นายพลตรี พระยาพหลพล
พยุหเสนา ยังคงดํารงตําแหน่งผู้บัญชาการทหารบกอยู่ แต่ไมมีเงินเดือนในงบประมาณแผ่นดิน
ทั้งนายพลตรี พระ ยาพหลพลพยุหเสนา ก็ไม่ได้รับเงินเดือนในตําแหน่งที่กล่าวนั้น

ผลจึงเป็นว่า กรณีนายพลตรี
              พระยาพหลพลพยุหเสนา ไม่เหมือนกับกรณีนาย
พันเอก พระยาอภัยสงคราม และโดยที่หลังจากได้ออกจากตําแหน่งนายกรัฐมนตรีแล้ว นายพลตรี
พระยาพหลพลพยุหเสนา ไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ในตําแหน่ง (ที่มีเงินเดือน) ทางกระทรวงกลาโหม
จึงเป็นการสมควรแล้วที่จะต้องคํานวณเงินบํานาญให้ อันเป็นเงินประเภทเดียวเท่านั้นที่นายพลตรี
พระยาพหลพลพยุหเสนา ได้รับจากงบประมาณแผ่นดินหลังจากได้ออกจากตําแหน่ง
นายกรัฐมนตรีแล้ว ฉะนั้นกรรมการร่างกฎหมายจึงเห็นว่าฐานะการเงินในส่วนที่เกี่ยวกับนายพล
ตรี พระยาพหลพลพยุหเสนาในเวลานี้พาจําต้องแก้ไขประการ
             ใดไม่

เลขาธิการ

คณะกรรมการกฤ ษฎีกา
มีนาคม ๒๕๕๕

*ในการแปลบันทึกนี่ ผู้แปลสงสัยว่า ความในประโยคนี่จะวางไว้ผิดที่ ถ้ากล่าวไว้ในตอนต้น
ของวรรค จะทําให้เรื่องติดต่อกันดี จึงขอเสนอเพื่อพิจารณา
             [END PAGE 2]
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