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เรื่อง  หารือเกีย่วกบัคุณสมบติัของผูส้มคัรรบัเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล 
 

   

 

ตามหนังสือกรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารที่ ๑๑๙๒๔/๒๔๙๗ ลงวันที่ 
๒๓ กันยายน ๒๔๙๗ แจ้งว่า กระทรวงมหาดไทยได้ส่งปัญหาเกี่ยวกับฐานะครูโรงเรียนราษฎร์ที่
ได้รับเงินอุดหนุนจากกระทรวงศึกษาธิการประเภทครูที่ทางการให้ไปช่วยสอนว่า จะเป็นลูกจ้าง
หรือคนงานของรัฐบาล ตามนัยมาตรา ๒๒ วรรค ๔ แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภา
เทศบาล พ.ศ. ๒๔๘๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังสุดท้ายโดยพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภา
เทศบาล (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๔๙๖มาตรา ๘ หรือไม่ เพราะผู้ ว่าราชการจังหวัดมหาสารคาม กับ
กระทรวงศึกษาธิการมีความเห็นแตกต่างกันอยู่ และกระทรวงมหาดไทยไม่อาจวินิจฉัยได้โดย
เดด็ขาด และขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยเพื่อถือเป็นทางปฏบิัติต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายกองที่ ๒) ได้ตรวจพิจารณา
ปัญหาเรื่องนี้แล้ว มีความเหน็ดังต่อไปนี้  

ปัญหาที่กระทรวงมหาดไทยส่งมานั้นใช้ถ้อยค าว่า “ครูโรงเรียนราษฎร์ที่ได้รับเงิน
อุดหนุนจากกระทรวงศึกษาธิการประเภทครูที่ทางการให้ไปช่วยสอน ว่าจะเป็นลูกจ้างหรือคนงาน
ของรัฐบาล ตามนัยแห่งมาตรา ๒๒ วรรค ๔ แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล 
พ.ศ. ๒๔๙๒ ซึ่งได้แก้ไขเพิ่มเติมคร้ังสุดท้ายโดยพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล 
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๔๙๖ มาตรา ๘ หรือไม่” ถ้าหากพิจารณาตามถ้อยค านี้ แล้ว กอ็าจมีปัญหาว่า
ครูประเภทนี้ เป็นลูกจ้างของรัฐบาลได้ แต่เมื่ อได้พิจารณาดูหลักฐานต่างๆ ซึ่ งเจ้าหน้าที่
กระทรวงศึกษาธิการน ามาแสดง โดยเฉพาะอย่างย่ิงหนังสือของกระทรวงศึกษาธิการถึง
คณะกรรมการจังหวัด ๔๑ จังหวัดที่ ๒๔๑๓๓/๒๔๙๑ลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๔๙๑ เร่ืองการ
จ่ายเงินอุดหนุนให้เป็นเงินเดือนครูที่ช่วยสอนในโรงเรียนราษฎร์ และหลักฐานที่เกี่ยวกับเร่ืองนาย
ชื่น ธรรมลี โดยเฉพาะแล้ว ปรากฏว่าข้อเทจ็จริงเป็นอีกอย่างหนึ่ง กล่าวคือ กระทรวงศึกษาธิการ
เป็นแต่เพียงผู้ให้เงินอุดหนุน.แก่โรงเรียนราษฎร์เพื่อไปจัดหาครูมาสอนในโรงเรียนของตนเท่านั้น 
ส่วนโรงเรียนราษฎร์นั้นจะจ้างใครมาสอนหรือก าหนดเง่ือนไขอย่างไร กย่็อมท าได้ทั้งนั้น แต่ทั้งนี้ผู้
นั้นจะต้องเป็นบุคคลที่อาจเป็นครูได้ และมีคุณวุฒิตามที่กระทรวงศึกษาธิการก าหนดไว้ เช่น มี
คุณวุฒิ ป.ป. หรือ ป.ม. เป็นต้น การที่ต้องมีข้อก าหนดเช่นนี้กเ็พื่อควบคุมโรงเรียนราษฎร์มิให้น า
เงินนั้นไปใช้สอยในทางอื่นที่ต่างกับวัตถุประสงค์ของกระทรวงศึกษาธิการไป การที่มีข้อก าหนด
เช่นนี้ เห็นว่าหาได้ท าให้ฐานะของครูโรงเรียนราษฎร์นั้นกลายเป็นลูกจ้างของรัฐบาลไปไม่ โดย
กระทรวงศึกษาธิการไม่ได้เกี่ยวข้องในเร่ืองจ้างครูนั้นเลย หากเป็นแต่ผู้ จ่ายเงินอุดหนุนเท่านั้น 
ส่วนถ้อยค าที่ปรากฏในหนังสือของกระทรวงศึกษาธิการฉบับที่กล่าวที่ใช้ว่า “ประเภทจ่ายเป็น

 
 ส่งพร้อมหนังสอืที่  ๑๑๗๘/๒๔๙๘  ลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๔๙๘ 



 ๒ 

เงินเดือนครูที่ทางการให้ไปช่วยสอน” นั้น ปรากฏว่าใช้เป็นชื่อเร่ืองเท่านั้น ไม่ตรงกับข้อความใน
หนังสอืซึ่งเป็นสาระส าคัญในการปฏิบัติ เมื่อตามข้อเทจ็จริงและตามทางปฏิบัติไม่ได้มีการส่งครูไป
ให้ช่วยสอนเลย มีแต่การให้เงินอุดหนุนเพื่อให้โรงเรียนราษฎร์ไปจัดการหาครูและจ้างครูเอง
เท่านั้นเช่นนี้  หากจะมีปัญหาเกี่ยวแก่ความรับผิดเกิดขึ้นในฐานะนายจ้าง เจ้าของโรงเรียนราษฎร์
นั้นเองจะต้องเป็นผู้รับผิดหาใช่กระทรวงศึกษาธกิารไม่ 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวมาแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า ครูที่ทางโรงเรียน
ราษฎร์จ้างมาสอนโดยอาศัยเงินอุดหนุนจากกระทรวงศึกษาธิการจ่ายเป็นเงินเดือนเช่นกรณีนาย
ชื่ น  ธรรมลีนี้  ไม่ เป็น ลูกจ้างหรือคนงานของรัฐบาลตามนัยมาตรา ๒๒ วรรค ๔ แห่ง
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังสุดท้ายโดยพระราชบัญญัติ
การเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๔๙๖ 

 

(ลงชื่อ)  เสกล  บุณยัษฐิติ 
(นายเสกล  บุณยัษฐิติ) 

กรรมการร่างกฎหมายประจ า 
รักษาการแทนเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เมษายน ๒๔๙๘ 
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เรื่อง หารือเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล

ตามหนังสือกรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารที่ ๑๐๓๒๕/๒๕๓ ลงวันที่
๒๓ กันยายน ๒๕๓๓ แจ้งว่า กระทรวงมหาดไทยได้ส่งปัญหาเกี่ยวกับฐานะครูโรงเรียนราษฎร์ที่
ได้รับเงินอุดหนุนจากกระทรวงศึกษาธิการประเภทครูที่ทางการให้ไปช่วยสอนว่า จะเป็นลูกจ้าง
หรือคนงานของรัฐบาล ตามนัยมาตรา ๒๒ วรรค ๕ แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภา
เทศบาล พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมครั้งสุดท้ายโดยพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก
             สภา
เทศบาล (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๒มาตรา ๕ หรือไม่ เพราะผู้ว่าราชการจังหวัดมหาสารคาม กับ
กระทรวงศึกษาธิการมีความเห็นแตกต่างกันอยู่ และกระทรวงมหาดไทยไม่อาจวินิจฉัยได้โดย
เด็ดขาด และขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาฬพิจารณาวินิจฉัยเพื่อถือเป็นทางปฏิบัติต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายกองที่ ๒) ได้ตรวจพิจารณา
ปัญหาเรื่องนี้แล้ว มีความเห็นดังต่อไปนี้

ปัญหาที่กระทรวงมหาดไทยส่งมานั้นใช้ถ้อยคําว่า “ครูโรงเรียนราษฎร์ที่ได้รับเงิน
อุดหนูนจากกระทรวงศึกษาธิการประเภทครูที่ทางการให้ไปช่วยสอน ว่าจะเป็นลูกจ้างหร
             ือคนงาน
ของรัฐบาล ตามนัยแห่งมาตรา ๒๒ วรรค ๕ แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล
WA. ๒๕๕๒ ซึ่งได้แก้ไขเพิ่มเติมครั้งสุดท้ายโดยพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๒ มาตรา ๕ หรือไม่” ถ้าหากพิจารณาตามถ้อยคํานี้แล้ว ก็อาจมีปัญหาว่า
ครูประเภทนี้เป็นลูกจ้างของรัฐบาลได้ แต่เมื่อได้พิจารณาดูหลักฐานต่างๆ ซึ่งเจ้าหน้าที่
กระทรวงศึกษาธิการนํามาแสดง โดยเฉพาะอย่างยิ่งหนังสือของกระทรวงศึกษาธิการถึง
คณะกรรมการจังหวัด ๕๑ จังหวัดที่ ๒๕๑๓๓/๒๕๓๑ลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๑ เรื่องการ
จ
             ่ายเงินอุดหนุนให้เป็นเงินเดือนครูที่ช่วยสอนในโรงเรียนราษฎร์ และหลักฐานที่เกี่ยวกับเรื่องนาย
ชื่น ธรรมลี โดยเฉพาะแล้ว ปรากฏว่าข้อเท็จจริงเป็นอีกอย่างหนึ่ง กล่าวคือ กระทรวงศึกษาธิการ
เป็นแต่เพียงผู้ให้เงินอุดหนุน.แก่โรงเรียนราษฎร์เพื่อไปจัดหาครูมาสอนในโรงเรียนของตนเท่านั้น

ส่วนโรงเรียนราษฎร์นั้นจะจ้างใครมาสอนหรือกําหนดเงื่อนไขอย่างไร ก็ย่อมทําได้ทั้งนั้น แต่ทั้งนี่
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นั้นจะต้องเป็นบุคคลที่อาจเป็นครูได้ และมีคุณวุฒิตามที่กระทรวงศึกษาธิการกําหนดไว้ เช่น มี

คุณวุฒิ ป.ป. หรือ ป.ม. เป็นต้น กา
             รที่ต้องมีข้อกําหนดเช่นนี่ก็เพื่อควบคุมโรงเรียนราษฎร์มิให้นํา

เงินนั้นไปใช้สอยในทางยืนที่ต่างกับวัตถุประสงค์ของกระทรวงศึกษาธิการไป การที่มีข้อกําหนด
ลเร้ซื่อเร่รรรไดปอิใจร              a        ee       '      ะ         ,

เช่นนี้เห็นว่าหาได้ทําให้ฐานะของครูโรงเรียนราษฎร์นั้นกลายเป็นลูกจ้างของรัฐบาลไปไม่ โดย

กระทรวงศึกษาธิการไม่ได้เกี่ยวข้องในเรื่องจ้างครูนั้นเลย หากเป็นแต่ผู้จ่ายเงินอุดหนุนเท่านั้น

ส่วนถ้อยคําที่ปรากฏในหนังสือของกระทรวงศึกษาธิการฉบับที่กล่าวที่ใช้ว่า “ประเภทจ่ายเป็น

ส่งพร้อ
             มหนังสือที่ ๑๑๓๕/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๓๕
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เงินเดือนครูที่ทางการให้ไปช่วยสอน” นั้น ปรากฏว่าใช้เป็นชื่อเรื่องเท่านั้น ไม่ตรงกับข้อความใน
หนังสือซึ่งเป็นสาระสําคัญในการปฏิบัติ เมื่อตามข้อเท็จจริงและตามทางปฏิบัติไม่ได้มีการส่งครูไป
ให้ช่วยสอนเลย มีแต่การให้เงินอุดหนุนเพื่อให้โรงเรียนราษฎร์ไปจัดการหาครูและจ้างครูเอง
เท่านั้นเช่นนี้ หากจะมีปัญหาเกี่ยวแก่ความรับผิดเกิดขึ้นในฐานะนายจ้าง เจ้าของโรงเรียนราษฎร์
นั้นเองจะต้องเป็นผู้รับผิดหาใช่กระทรวงศึกษาธิการไม่

อาศัยเหตุผลดังกล่าวมาแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า ครูที่ทางโรงเรียน
ราษฎร์จ้าง
             มาสอนโดยอาศัยเงินอุดหนุนจากกระทรวงศึกษาธิการจ่ายเป็นเงินเดือนเช่นกรณีนาย
ชื่น ธรรมลีนี้ ไม่เป็นลูกจ้างหรือคนงานของรัฐบาลตามนัยมาตรา ๒๒ วรรค ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมครั้งสุดท้ายโดยพระราชบัญญัติ
การเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕9

(ลงชื่อ) เสกล บุณยันษฐิติ
(นายเสกล บุณยัษฐิติ)
กรรมการร่างกฎหมายประจํา
รักษาการแทนเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เมษายน ๒๕๓๕
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