
เรื่องเสร็จที่ ๗๔/๒๔๙๑ 

 

บนัทึก 

เรื่อง ปัญหาเกีย่วกบัหา้งหุน้ส่วนบริษทั 
 

   

 

กรมเลขาธิการคณะรฐัมนตรีได้แจ้งมาโดยหนังสือ ที่ ๓๘๔๗/๒๔๙๑ ลงวันที่ 
๑๐ มิถุนายน ๒๔๙๑ ว่า กระทรวงพาณิชย์รายงานว่า ในการรับจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนบริษัทได้
ประสพปัญหาบางประการซึ่งไม่อาจวินิจฉัยให้เป็นการถูกต้องได้ คือ 

(๑) ผู้ เยาว์จะเป็นหุ้นส่วนไม่จ ากัดความรับผิดในห้างหุ้นส่วน หรือเป็นผู้เร่ิมก่อ
การ หรือกรรมการในบริษัทจ ากดั หรือเป็นผู้ช าระบัญชีในห้างหุ้นส่วนบริษัทได้หรือไม่ 

(๒) บริษัทจ ากดัจะเป็นหุ้นส่วนไม่จ ากดัความรับผิดในห้างหุ้นส่วนได้หรือไม่ 

(๓) ผู้ใช้อ านาจปกครองจะขอจดทะเบียนรับโอนหุ้นในห้างหุ้นส่วนอันเป็นของ
ผู้เยาว์เป็นของตนได้หรือไม่ทั้งนี้  ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาช่วยวินิจฉัย เพื่อถือเป็นทางปฏิบัติ
ให้เป็นการถูกต้องต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว 
ขอเสนอความเหน็ดังต่อไปนี้  

ปัญหาขอ้ ๑ 

ปัญหานี้  เป็นเร่ืองเกี่ยวกับความสามารถของผู้ เยาว์ ในกรณีที่ผู้ เยาว์สามารถท า
กิจการใดๆ โดยตนเองได้ กฎหมายกบ็ัญญัติอนุญาตให้ท าได้ อาทคิือประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๒๗ บัญญัติว่า “ผู้ เยาว์จะขออนุญาตผู้แทนโดยชอบธรรมเพื่อท ากิจการค้าขาย
รายหนึ่งหรือหลายรายกไ็ด้ ถ้าผู้แทนโดยชอบธรรมไม่อนุญาต และผู้ เยาว์ร้องขอต่อศาลๆ จะมี
ค าสั่งมอบอ านาจให้ผู้เยาว์ท ากิจการค้าขายกไ็ด้ เมื่อเห็นว่าการนั้นจะเป็นคุณประโยชน์แก่ผู้เยาว์” 
และมาตรา ๒๘ วรรคต้น บัญญัติว่า “เมื่อผู้ เยาว์ได้รับอนุญาตให้ท ากิจการค้าขายรายหนึ่งหรือ
หลายรายแล้ว ในความเกี่ยวพันกับกิจการค้าขายอันนั้น ท่านว่าผู้เยาว์ย่อมมีฐานะเสมือนดังบุคคล
ซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้วฉะนั้น” อันกิจการที่กล่าวในปัญหาข้อนี้ เห็นได้ชัดว่าเป็นกิจการค้าขายตาม
ความในมาตรา ๒๗ ฉะนั้นถ้าหากผู้ เยาว์ได้รับอนุญาตจากผู้แทนโดยชอบธรรม หรือศาลได้มี
ค าสั่งมอบอ านาจให้ตามความในมาตรา ๒๗ แล้ว ผู้ เยาว์ก็ย่อมจะท ากิจการดังกล่าวนั้นได้
เช่นเดียวกับบุคคลซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้ว ตามที่กล่าวมานี้ เป็นเร่ืองซึ่งผู้ เยาว์สามารถท าการด้วย
ตนเองได้ แต่ในกรณีที่ผู้ เยาว์ไม่สามารถจะท าการด้วยตนเอง บุคคลอื่นใดจะท าแทนผู้ เยาว์ได้
หรือไม่ เมื่อได้พิเคราะห์ดูประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๔๑ วรรคต้น ซึ่งมีความ
ว่า “ผู้ ใช้อ านาจปกครองเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมของบุตร” ประกอบกับมาตรา ๑๕๔๓ ที่ว่า 
“อ านาจปกครองนั้นรวมทั้งการจัดการทรัพย์สินของบุตรด้วย...” แล้ว จะเห็นได้ว่าผู้ ใช้อ านาจ

 
ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ น. ๑๑๒๗/๒๔๙๑ ลงวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๔๙๑ 



 ๒ 

ปกครองซึ่งเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้เยาว์ (บุตร) อาจท ากิจการดังกล่าวในปัญหานี้  อันเป็น
เร่ืองของการจัดการทรัพย์สนิแทนผู้เยาว์ (บุตร) ได้ 

ปัญหาขอ้ ๒ 

ข้อนี้ เป็นปัญหาท านองเดียวกับปัญหาที่กระทรวงพาณิชย์ได้เคยหารือมาในเร่ือง
บริษัทจ ากัดจะถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนสามัญได้หรือไม่ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย กองที่ ๓) ได้เคยวินิจฉัยให้ความเห็นไว้แล้ว ดังปรากฏตามบันทกึนี้ ได้ส่งกรมเลขาธกิาร
คณะรัฐมนตรี พร้อมกับหนังสือที่ น.๑๓๔๘/๒๔๘๘ ลงวันที่๑๔ พฤศจิกายน ๒๔๘๘ ซึ่งได้คัด
ส าเนาแนบมาพร้อมกบับันทกึนี้ ด้วยแล้ว 

ปัญหาขอ้ ๓ 

ในเร่ืองการจดทะเบียนอันเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๑๐๑๖ วรรค ๒ บัญญัติว่า “การแก้ไขข้อความที่ได้จดทะเบียนประการหนึ่ง
ประการใดในภายหลังกด็ี กับทั้งแก้ไขการอื่นอย่างหนึ่งอย่างใดอันบทบัญญัติแผนกนี้บังคับหรือ
อนุญาตให้จดทะเบียนก็ดี กต้็องจด ณ หอทะเบียนแห่งเดียวกันนั้น” ฉะนั้น ส าหรับการที่ผู้ ใช้
อ านาจปกครองจะจดทะเบียนรับโอนหุ้นของผู้เยาว์ซึ่งได้จดทะเบียนไว้แล้วตามบทบัญญัติมาตรา 
๑๐๖๔ (๔) กค็ือการแก้ไขข้อความในทะเบียนตามมาตรา ๑๐๑๖ วรรค ๒ ดังกล่าวมาแล้ว แต่ใน
การรับจดทะเบียนการแก้ไขข้อความหรือการอื่นอย่างหนึ่งอย่างใดที่กล่าวนี้  กฎหมายหาได้มี
บทบัญญัติบังคับให้นายทะเบียนจ าต้องพิจารณาถึงข้อเทจ็จริงอันเป็นมูลเหตุที่จะน ามาซึ่งการ
แก้ไขนั้นอย่างไรไม่ ดังนั้น เมื่อผู้ใช้อ านาจปกครองจดทะเบียนรับโอนหุ้นในห้างหุ้นส่วนอันเป็น
ของผู้เยาว์มาเป็นของตนนายทะเบียนกต้็องรับจดทะเบียนให้โดยไม่ต้องพิจารณาว่าในการรับโอน
หุ้นมานั้น ประโยชน์ของผู้ใช้อ านาจปกครองจะขัดกับประโยชน์ของผู้ เยาว์หรือไม่ ถ้ากรณีปรากฏ
ว่า ประโยชน์ของผู้ใช้อ านาจปกครองขัดกับประโยชน์ของผู้ เยาว์  อันจะท าให้การโอนหุ้นตกเป็น
โมฆะ (ประมวลแพ่งฯ มาตรา ๑๕๔๗) ก็เป็นเร่ืองที่บุคคลผู้มีส่วนได้เสียจะพึงกล่าวอ้างขึ้ น 
(ประมวลแพ่งฯ มาตรา ๑๓๓) 

 

(ลงชื่อ) ส. วินิจฉัยกุล 

(นายเสริม วินิจฉัยกุล) 

เลขาธกิาร 

 

 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตุลาคม ๒๔๙๑ 



 ๓ 

(ส าเนา) 
เรื่องเสร็จที่ ๑๒๑/๒๔๘๘ 

 

บนัทึก 

เรื่อง บริษทัจ ากดัจะถือหุน้ในหา้งหุน้ส่วนสามญัไดห้รือไม่  
   

 

เลขาธิการคณะรฐัมนตรีได้มีหนังสือที่ ๓๕๔๖/๒๔๘๘ ลงวันที่ ๒๔ กันยายน 
๒๔๘๘ แจ้งว่า ได้มีผู้มาขอจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนสามัญ ย่ีห้อเล่ียงฮวดหลีกงกี่ ต่อกองหุ้นส่วน
บริษัท กรมทะเบียนการค้า ผู้เป็นหุ้นส่วนคนหนึ่งในห้างนี้ เป็นบริษัทจ ากัด ชื่อว่า บริษัทง่วนเจียง
เสงกงกี่ จ ากดั หัวหน้ากรมทะเบียนการค้ามีความเหน็ว่า ไม่ควรรับจดทะเบียนให้ด้วยเหตุว่าความ
รับผิดของห้างหุ้นส่วนสามัญนั้นไม่มีจ ากัด แต่ความรับผิดของบริษัทจ ากัดนั้นมีจ ากัด ซึ่งเป็นการ
ตรงกันข้าม กับทั้งปรากฏชัดอยู่ในตัวแล้วว่า ห้างหุ้นส่วนสามัญนั้นจะมีผู้ เป็นหุ้นส่วนพวกจ ากัด
ความรับผิดร่วมอยู่ด้วยไม่ได้ แต่ทั้งนี้ ไม่มีบทกฎหมายห้ามไว้แต่อย่างใด และทั้งไม่เคยมีตัวอย่าง
มาแต่ก่อน กระทรวงพาณิชย์จึงขอให้หารือคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า บริษัทจ ากัดจะถือหุ้นในห้าง
หุ้นส่วนสามัญได้หรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓) ได้พิจารณาปัญหา
นี้แล้วเห็นว่า บริษัทจ ากัดเป็นนิติบุคคลต่างหากจากผู้ถือหุ้นทั้งหลาย (ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๑๐๑๕) และมีทรัพย์สนิของตนเอง ไม่มีกฎหมายใดห้ามไม่ให้บริษัทจ ากัดถือหุ้น
ในห้างหุ้นส่วนสามัญ ฉะนั้นหากวัตถุประสงค์ของบริษัทจ ากัดเปิดช่องให้บริษัทถือหุ้นในห้าง
หุ้นส่วนสามัญได้แล้ว บริษัทกย่็อมถือหุ้นได้ ที่กรมทะเบียนการค้าเห็นว่า ห้างหุ้นส่วนสามัญจะมีผู้
เป็นหุ้นส่วนพวกจ ากัดความรับผิดร่วมอยู่ด้วยไม่ได้นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นด้วย แต่การที่
กรมทะเบียนการค้าเห็นว่าไม่ควรรับจดทะเบียนโดยถือว่า บริษัทจ ากัดเวลาถือหุ้นในห้างหุ้นส่วน
สามัญ กจ็ ากัดความรับผิดด้วยนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาไม่เห็นด้วย เพราะเมื่อบริษัทจ ากัดเข้า
ถือหุ้นดังกล่าวแล้ว เจ้าหนี้ ของห้างหุ้นส่วนสามัญกย่็อมติดตามบังคับการช าระหนี้ จากทรัพย์สิน
ของบริษัทได้ ในการที่ผู้ถือหุ้นในบริษัทจ ากัดมีความรับผิดจ ากัดนั้น หาท าให้ความรับผิดของ
บริษัทจ ากัดในฐานะเป็นผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนสามัญจ ากัดไปด้วยไม่ แม้ตามกฎหมายอังกฤษ
และกฎหมายฝร่ังเศส ก็มีหลักในท านองเดียวกันนี้  (Cf.laws of England Vo. Partnership 
No.805 and 991; Lyon-Caen droit commercial Tome II P. 90) 

 

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทยั 

(นายหยุด แสงอุทยั) 

ผู้รักษาการในต าแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 
คัดจากแฟ้มของคณะกรรมการกฤษฎีกา รับที่ ๙๗/๘๘ เสรจ็ที่ ๑๒๑/๘๘ แฟ้มที่ ๑๘๕๙ 



 ๔ 

 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤศจิกายน ๒๔๘๘ 
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เรื่อง ปัญหาเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนบริษัท

กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้แจ้งมาโดยหนังสือ ที่ ๓๕๕๓/๒๕๓๑ ลงวันที่
๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๑ ว่า กระทรวงพาณิชย์รายงานว่า ในการรับจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนบริษัทได้
ประสพบปัญหาบางประการซึ่งไม่อาจวินิจฉัยให้เป็นการถูกต้องได้ คือ

(๑) ผู้เยาว์จะเป็นหุ้นส่วนไม่จํากัดความรับผิดในห้างหุ้นส่วน หรือเป็นผู้เริ่มก่อ
การ หรือกรรมการในบริษัทจํากัด หรือเป็นผู้ชําระบัญชีในห้างหุ้นส่วนบริษัทได้หรือไม่

(๒) บริษัทจํากัดจะเป็นหุ้นส่วนไม่จํากัดความรั
             บผิดในห้างหุ้นส่วนได้หรือไม่

(๓) ผู้ใช้อํานาจปกครองจะขอจดทะเบียนรับโอนหุ้นในห้างหุ้นส่วนอันเป็นของ
ผู้เยาว์เป็นของตนได้หรือไม่ทั้งนี้ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาช่วยวินิจฉัย เพื่อถือเป็นทางปฏิบัติ
ให้เป็นการถูกต้องต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว

ขอเสนอความเห็นดังต่อไปนี้

ปัญหาข้อ ๑
Tamil เป็นเรื่องเกี่ยวกับความสามารถของผู้เยาว์ ในกรณีที่ผู้เยาว์สามารถทํา
กิจการใด ๆ โดยตนเองได้ กฎหมายก็บัญญัติอนุญาตให้ทําได้ อาทิคือประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๒๓ บัญญัติว่า
              “ผู้เยาว์จะขออนุญาตผู้แทนโดยชอบธรรมเพื่อทํากิจการค้าขาย
รายหนึ่งหรือหลายรายก็ได้ ถ้าผู้แทนโดยชอบธรรมไม่อนุญาต และผู้เยาว์ร้องขอต่อศาล ๆ จะมี
คําสั่งมอบอํานาจให้ผู้เยาว์ทํากิจการค้าขายก็ได้ เมื่อเห็นว่าการนั้นจะเป็นคุณประโยชน์แก่ผู้เยาว์”
และมาตรา ๒๕ วรรคต้น บัญญัติว่า “เมื่อผู้เยาว์ได้รับอนุญาตให้ทํากิจการค้าขายรายหนึ่งหรือ
หลายรายแล้ว ในความเกี่ยวพันกับกิจการค้าขายอันนั้น ท่านว่าผู้เยาว์ย่อมมีฐานะเสมือนดังบุคคล
ซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้วฉะนั้น” อันกิจการที่กล่าวในบปัญหาข้อนี้เห็นได้ชัดว่าเป็นกิจการ
             ค้าขายตาม
ความในมาตรา ๒๓ ฉะนั้นถ้าหากผู้เยาว์ได้รับอนุญาตจากผู้แทนโดยชอบธรรม หรือศาลได้มี
คําสั่งมอบอํานาจให้ตามความในมาตรา ๒ แล้ว ผู้เยาว์ก็ย่อมจะทํากิจการดังกล่าวนั้นได้
เช่นเดียวกับบุคคลซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้ว ตามที่กล่าวมานี้เป็นเรื่องซึ่งผู้เยาว์สามารถทําการด้วย
ตนเองได้ แต่ในกรณีที่ผู้เยาว์ไม่สามารถจะทําการด้วยตนเอง บุคคลอื่นใดจะทําแทนผู้เยาว์ได้
หรือไม่ เมื่อได้พิเคราะห์ดูประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๕๑ วรรคต้น ซึ่งมีความ
า “ผู้ใช้อํานาจปกครองเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมของบุตร” ประกอบกับมาตร
             า ๑๕๕๓ ที่ว่า
“อํานาจปกครองนั้นรวมทั้งการจัดการทรัพย์สินของบุตรด้วย...” แล้ว จะเห็นได้ว่าผู้ใช้อํานาจ

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ น. ๑๑๒๐/๒๕๓๑ ลงวันที ๑๕ ตุลาคม ๒๕๓๑
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ปกครองซึ่งเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้เยาว์ (บุตร) อาจทํากิจการดังกล่าวในปัญหานี่ อันเป็น
เรื่องของการจัดการทรัพย์สินแทนผู้เยาว์ (บุตร) ได้

ปัญหาข้อ ๒

ข้อนี้เป็นปัญหาทํานองเดียวกับปัญหาที่กระทรวงพาณิชย์ได้เคยหารือมาในเรื่อง
บริษัทจํากัดจะถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนสามัญได้หรือไม่ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย กองที่ ๓) ได้เคยวินิจฉัยให้ความเห็นไว้แล้ว ดังปรากฏตามบันทึกนี้ได้ส่งกรมเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี พร้อมกับหนังสือที่ น.๑๓๕๕ /๒๕๕๕ ลงวันที่๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ซึ่งได้คัด
สําเนาแนบมาพร้อมก
             ับบันทึกนี้ด้วยแล้ว

ปัญหาข้อ ๓

ในเรื่องการจดทะเบียนอันเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา good วรรค ๒ บัญญัติว่า “การแก้ไขข้อความที่ได้จดทะเบียนประการหนึ่ง
ประการใดในภายหลังก็ดี กับทั้งแก้ไขการอื่นอย่างหนึ่งอย่างใดอันบทบัญญัติ แผนกนี้บังคับหรือ
อนุญาตให้จดทะเบียนก็ดี ก็ต้องจด a หอทะเบียนแห่งเดียวกันนั้น” ฉะนั้น สําหรับการที่ผู้ใช้
อํานาจปกครองจะจดทะเบียนรับโอนหุ้นของผู้เยาว์ซึ่งได้จดทะเบียนไว้แล้วตามบทบัญญัติมาตรา
๑๐๒๕ (๕) ก็คือการแก้ไขข้อความในทะเบียนตามมาตรา ๑๐๑๑ วรรค
              ๒ ดังกล่าวมาแล้ว แต่ใน
การรับจดทะเบียนการแก้ไขข้อความหรือการอื่นอย่างหนึ่งอย่างใดที่กล่าวนี้ กฎหมายหาได้มี
บทบัญญัติบังคับให้นายทะเบียนจําต้องพิจารณาถึงข้อเท็จจริงอันเป็นมูลเหตุที่จะนํามาซึ่งการ
แก้ไขนั้นอย่างไรไม่ ดังนั้น เมื่อผู้ใช้อํานาจปกครองจดทะเบียนรับโอนหุ้นในห้างหุ้นส่วนอันเป็น
ของผู้เยาว์มาเป็นของตนนายทะเบียนก็ต้องรับจดทะเบียนให้โดยไม่ต้องพิจารณาว่าในการรับโอน
หุ้นมานั้น ประโยชน์ของผู้ใช้อํานาจปกครองจะขัดกับประโยชน์ของผู้เยาว์หรือไม่ ถ้ากรณีปรากฏ
ว่า ประโยชน์ของผู้ใช้อํานาจปกครองขัดกับ
             ประโยชน์ของผู้เยาว์ อันจะทําให้การโอนหุ้นตกเป็น
Tune (ประมวลแพ่งฯ มาตรา ๑๕๕๑) ก็เป็นเรื่องที่บุคคลผู้มีส่วนได้เสียจะพึงกล่าวอ้างขึ้น

(ประมวลแพ่งฯ มาตรา ๑๓๓)
(ลงชื่อ) ส. วินิจฉัยกุล

(นายเสริม วินิจฉัยกุล)

เลขาธิการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ไ๒๕๕๑
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             (สําเนา)
เรื่องเสร็จที่ ๑๒๑/๒๕๕๕

เ ae
บนทก

เรื่อง บริษัทจํากัดจะถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนสามัญได้หรือไม่

เลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือที่ ๓๕๕๐ /๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน
๒๕๕๕ แจ้งว่า ได้มีผู้มาขอจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนสามัญ ยี่ห้อเลี่ยงฮวดหลีกงกี่ ต่อกองหุ้นส่วน
บริษัท กรมทะเบียนการค้า ผู้เป็นหุ้นส่วนคนหนึ่งในห้างนี้เป็นบริษัทจํากัด ชื่อว่า บริษัทง่วนเจียง
เสงกงกี่ จํากัด หัวหน้ากรมทะเบียนการค้ามีความเห็นว่า ไม่ควรรับจดทะเบียนให้ด้วยเหตุว่าความ
รับผิดของห้างหุ้นส่วนสามัญนั้นไม่มีจํากัด แต่ความรับ
             ผิดของบริษัทจํากัดนั้นมีจํากัด ซึ่งเป็นการ
ตรงกันข้าม กับทั้งปรากฏชัดอยู่ในตัวแล้วว่า ห้างหุ้นส่วนสามัญนั้นจะมีผู้เป็นหุ้นส่วนพวกจํากัด
ความรับผิดร่วมอยู่ด้วยไม่ได้ แต่ทั้งนี้ไม่มีบทกฎหมายห้ามไว้แต่อย่างใด และทั้งไม่เคยมีตัวอย่าง
มาแต่ก่อน กระทรวงพาณิชย์จึงขอให้หารือคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า บริษัทจํากัดจะถือหุ้นในห้าง
หุ้นส่วนสามัญได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓) ได้พิจารณาปัญหา
นี้แล้วเห็นว่า บริษัทจํากัด เป็นนิติบุคคลต่างหากจากผู้ถือหุ้นทั้งหลาย (ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิช
             ย์ มาตรา ๑๐๑๕) และมีทรัพย์สินของตนเอง ไม่มีกฎหมายใดห้ามไม่ให้บริษัทจํากัดถือหุ้น
ในห้างหุ้นส่วนสามัญ ฉะนั้นหากวัตถุประสงค์ของบริษัทจํากัดเปิดช่องให้บริษัทถือหุ้นในห้าง
หุ้นส่วนสามัญได้แล้ว บริษัทก็ย่อมถือหุ้นได้ ที่กรมทะเบียนการค้าเห็นว่า ห้างหุ้นส่วนสามัญจะมีผู้
เป็นหุ้นส่วนพวกจํากัดความรับผิดร่วมอยู่ด้วยไม่ได้นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นด้วย แต่การที่
กรมทะเบียนการค้าเห็นว่าไม่ควรรับจดทะเบียนโดยถือว่า บริษัทจํากัดเวลายือหุ้นในห้างหุ้นส่วน
สามัญ ก็จํากัดความรับผิดด้วยนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาไม่เห็น
             ด้วย เพราะเมื่อบริษัทจํากัดเข้า
ถือหุ้นดังกล่าวแล้ว เจ้าหนี้ของห้างหุ้นส่วนสามัญก็ย่อมติดตามบังคับการชําระหนี้จากทรัพย์สิน
ของบริษัทได้ ในการที่ผู้ถือหุ้นในบริษัทจํากัดมีความรับผิดจํากัดนั้น หาทําให้ความรับผิดของ
บริษัทจํากัดในฐานะเป็นผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนสามัญจํากัดไปด้วยไม่ แม้ตามกฎหมายอังกฤษ
และกฎหมายฝรั่งเศส ก็มีหลักในทํานองเดียวกันนี้ (0ธี18พ5 of England Vo. Partnership
No.805 and 991; Lyon-Caen droit commercial Tome II P. 90)

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)
ผู้รักษาการในตําแห
             น่งเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

คัดจากแฟ้มของคณะกรรมการกฤษฎีกา รับที่ ๑@/๕๕ เสร็จที่ ๑๒๑/๕๕ แฟ้มที่ ๑๕๕๕
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             คณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๕๕๕
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