
เรื่องเสร็จที่  ๗๓/๒๔๘๘ 

 

บนัทึก 

เรื่อง ที่ดินพระราชทาน 

   

 

๑. เลขาธิการคณะรฐัมนตรีได้แจ้งไปโดยหนังสือที่ ๗๕๔๑/๒๔๘๗  ลงวันที่ 
๒๙ พฤศจิกายน ๒๔๘๗  ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาและให้ความเห็นในกรณีที่ราช
เลขานุการในพระองค์หารือมา ดังต่อไปนี้  

๒. เร่ืองเกี่ยวกับที่ดินพระราชทาน ซึ่งศาลฎีกาได้พิพากษาเป็นบรรทัดฐานโดย
อาศัยพระราชหัตถเลขาพระราชทานที่ดิน ซ่ึงเป็นพระบรมราชโองการของพระมหากษัตริย์ในสมัย
ที่ทรงสมบูรณาญาสิทธิราช ซึ่งมีผลบังคับได้เช่นกฎหมาย เป็นหลักวินิจฉัย ในคดีหม่อมเจ้าไตร
ทพิเทพสุต เทวกุล ฟ้องประธานกรรมการสร้างอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิกับ ขอเป็นจ าเลยขอให้แสดง
กรรมสิทธิ์และเรียกราคาทรัพย์สินหรือค่าทดแทนราคาที่ดินที่ถูกเวนคืนเพื่อสร้างอนุสาวรีย์ชัย
สมรภูมิ โดยวินิจฉัยว่า แม้ผู้ รับพระราชทานจะยังมิได้แก้ทะเบียนที่ดินโอนโฉนดมาเป็นชื่อของ
ผู้ รับพระราชทานกไ็ม่ส าคัญ ผู้ รับพระราชทานคงได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินนั้นโดยสมบูรณ์ เพราะพระ
บรมราชโองการของสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัวที่ทรงสมบูรณาญาสิทธิราชมีผลเป็นกฎหมายนั้น ย่อมมี
ผลกระทบกระเทือนต่อทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์เป็นอย่างมาก เพราะที่ดินพระราชทานซึ่ง
ผู้ รับพระราชทานยังมิได้จดทะเบียนโอนโฉนดมาเป็นชื่อของผู้ รับพระราชทานตามกฎหมาย 
ทางการเคยวินิจฉัยว่าผู้รับพระราชทานยังไม่ได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินนั้นโดยสมบูรณ์และที่ดินเหล่านี้
ได้เปล่ียนสภาพเป็นทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ไปแล้วทั้งสิ้น นอกจากนี้ ค าพิพากษาของศาล
ฎีการายเดียวกันนี้ ยังได้วินิจฉัยไว้ด้วยว่า เง่ือนไขที่ทรงสงวนพระราชอ านาจไว้ในพระราชหัตถเลขา
พระราชทานที่ดินในการเรียกคืน และห้ามมิให้ขาย จ านอง ให้ปันและแลกเปล่ียน โดยมิได้รับพระ
บรมราชานุญาตนั้น เป็นพระราชอ านาจที่ทรงสงวนเป็นส่วนพระองค์โดยเฉพาะซึ่งเมื่อพระองค์ผู้
ทรงพระราชทานได้เสด็จสวรรคตแล้ว พระราชอ านาจที่ทรงสงวนไว้บังคับหลังเหล่านี้ สูญสิ้นไป  
ดังนี้ พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ที่ เคยทรงสงวนไว้ในเร่ืองเช่นนี้ แต่ก่อน ก็ย่อม
เปลี่ยนแปลงไปตามผลของค าพิพากษาดังกล่าวด้วย 

บัดนี้  ส านักงานราชเลขานุการในพระองค์พบหลักฐานใหม่ ซึ่งยังไม่เคยแสดงต่อ
ศาล คือพระบรมราชโองการของพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๗ ซึ่งทรงสั่งไว้ในสมัยที่
ทรงสมบูรณาญาสิทธริาชในเร่ืองนายบุญมา หิรัญยะมาน ขอพระบรมราชานุญาตขายที่ดินซึ่งได้รับ
พระราชทานให้แก่นาย พี.ท.ีวอง(พ.ศ.๒๔๗๑) มีความว่า 

"เรือ่งน้ีไดร้ับหนงัสือทางอื่นเหมือนกนั ขออนุญาตขาย ไดต้กลงว่าจะอนุญาตให้
ขาย เพราะเห็นวา่การหา้มไม่ใหข้ายนัน้ ดเูป็นการล าบาก 

คราวน้ีก็รอ้งว่ามีหน้ีสิน ถา้จะตอ้งสอบสวนก็ล าบาก ไหนๆ ก็ไดพ้ระราชทานไป
แลว้ ใหข้ายเสียกแ็ลว้กนั แต่นาย พี.ที.วอง น้ีเป็นจีนหรืออะไร การขายใหค้นต่างประเทศจะหา้มก็
พอจะท าได ้ถา้นายวองน้ีเป็นจีน ควรใหข้ายได ้



ส าหรับกระทรวงเกษตรนั้น จะจัดการตามหน้าที่ให้ในเรื่องเช่นน้ีไดต่้อเมื่อ
เจา้ของที่มีหนังสือส าคัญแสดงว่าไดร้ับพระบรมราชานุญาตใหข้าย ก็ใหจ้ัดการไปได ้ ถา้ไม่มี
หนงัสือ ตอ้งไม่รบัรูเ้สียทีเดียว ใหไ้ปน าหนงัสือมาก่อน. 

(พระปรมาภิไธย)  ประชาธิปก ปร." 
 

ทางส านักงานราชเลขานุการในพระองค์เห็นว่า เพื่อถือตามหลักศาลฎีกาที่ว่า 
พระบรมราชโองการในสมัยที่ทรงสมบูรณาญาสิทธิราชเป็นกฎหมายแม้ไม่ต้องประกาศแล้ว 
หลักฐานที่ปรากฏใหม่นี้ กเ็ป็นกฎหมายเช่นกัน คือผู้ รับพระราชทานที่ดินตามพระราชหัตถเลขา
จะต้องได้รับพระราชทานพระบรมราชานุญาตอันมีผลเป็นการปลดเปล้ืองเง่ือนไขนั้นด้วยอีก
ช้ันหนึ่ง จึงจะได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินนั้นโดยสมบูรณ์ มิฉะนั้นแล้วกยั็งไม่ได้กรรมสิทธิ์โดยสมบูรณ์ 
เพราะเง่ือนไขอนันี้ขวางอยู่ 

๓. คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณา
แล้ว ขอเสนอว่าตามค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ ๓๒๓/๒๔๘๖ (หม่อมเจ้าไตรทิพเทพสุต เทวกุล)
โจทก์ พลอากาศตรีมุนี มหาสันทนะ เวชยันตรังสฤษด์ิ ประธานกรรมการพิจารณาการสร้าง
อนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ  ที่  ๑  นายชุบ โอสถานนท์ นายกเทศมนตรีนครกรุงเทพ ฯ ที่  ๒ 
กระทรวงการคลัง ที่ ๓ จ าเลย) ซึ่งศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้มีนัยว่า ในกรณีที่พระมหากษัตริย์ในสมัย
ทรงสมบูรณาญาสิทธิราชมีพระราชหัตถเลขาพระราชทานที่ดินแต่ผู้หนึ่งผู้ ใด แม้จะยังมิได้จด
ทะเบียนการโอนโฉนดไปในนามของผู้รับพระราชทานกดี็ ผู้รับพระราชทานกไ็ด้กรรมสิทธิ์ในที่ดิน
ที่ได้รับพระราชทานแล้วนั้น พึงเห็นได้ชัดว่า ศาลฎีกาถือว่าสาระส าคัญอยู่ที่การพระราชทาน 
กล่าวคือ เม่ือได้มีพระราชหัตถเลขาพระราชทานที่ดินแล้ว ผู้รับพระราชทานยังได้กรรมสิทธิ์ใน
ที่ดินนั้นโดยสมบูรณ์ แม้จะยังไม่ได้จดทะเบียน (ซึ่ งมิใช่เป็นความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา) เม่ือเช่นนี้ สาระส าคัญในค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนั้นจึงอยู่ที่ว่ากรรมสิทธิ์ในที่ดินที่
พระราชทานได้เปล่ียนมือไปยังผู้ได้รับพระราชทานแล้วในขณะที่มีพระราชหัตถเลขาพระราชทาน
ที่ดิน ส่วนพิธีการที่จะท าในภายหลังคือการแก้ทะเบียนนั้นเป็นอีกเร่ืองหนึ่ง หาได้ เกี่ยวกับปัญหา
เร่ืองกรรมสิทธิ์ไม่ ฉะนั้นตามนัยแห่งค าพิพากษาดังกล่าวข้างต้น หลักฐานที่ค้นพบได้ใหม่ คือ 
พระบรมราชโองการของพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๗ ดังกล่าวใน ๒ นั้น จึงไม่มีผลท า
ให้ค าวินิจฉัยของศาลฎีกาในเร่ืองกรรมสทิธิ์ดังกล่าวแล้วเปล่ียนแปลงไป 

 

(ลงชื่อ) เดือน บุนนาค 
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๑. เลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้แจ้งไปโดยหนังสือที่ ๑๕๕๑/๒๕๕ ลงวันที่
๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาและให้ความเห็นในกรณีที่ราช
เลขานุการในพระองค์หารือมา ดังต่อไปนี้

๒. เรื่องเกี่ยวกับที่ดินพระราชทาน ซึ่งศาลฎีกาได้พิพากษาเป็นบรรทัดฐานโดย
อาศัยพระราชหัตถเลขาพระราชทานที่ดิน ซึ่งเป็นพระบรมราชโองการของพระมหากษัตริย์ในสมัย
ที่ทรงสมบูรณาญาสิทธิราช ซึ่งมีผลบังคับได้เช่นกฎหมาย เป็นหลักวินิจฉัย ในคดีหม่อมเจ้าไตร
ทิพเทพสุต เทวกุล ฟ้องประ
             ธานกรรมการสร้างอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิกับ ขอเป็นจําเลยขอให้แสดง
กรรมสิทธิ์และเรียกราคาทรัพย์สินหรือค่าทดแทนราคาที่ดินที่ถูกเวนคืนเพื่อสร้างอนุสาวรีย์ชัย
สมรภูมิ โดยวินิจฉัยว่า แม้ผู้รับพระราชทานจะยังมิได้แก้ทะเบียนที่ดินโอนโฉนดมาเป็นชื่อของ
ผู้รับพระราชทานก็ไม่สําคัญ ผู้รับพระราชทานคงได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินนั้นโดยสมบูรณ์ เพราะพระ
บรมราชโองการของสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวที่ทรงสมบูรณาญาสิทธิราชมีผลเป็นกฎหมายนั้น ย่อมมี
ผลกระทบกระเทือนต่อทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์เป็นอย่างมาก เพราะที่ดินพระราชทานซึ่ง
ผู้รับ
             พระราชทานยังมิได้จดทะเบียนโอนโฉนดมาเป็นชื่อของผู้รับพระราชทานตามกฎหมาย
ทางการเคยวินิจฉัยว่าผู้รับพระราชทานยังไม่ได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินนั้นโดยสมบูรณ์และที่ดินเหล่านี้
ได้เปลี่ยนสภาพเป็นทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ไปแล้วทั้งสิ้น นอกจากนี้คําพิพากษาของศาล
ฎีการายเดียวกันนี้ยังได้วินิจฉัยไว้ด้วยว่า เงื่อนไขที่ทรงสงวนพระราชอํานาจไว้ในพระราชหัตถเลขา
พระราชทานที่ดินในการเรียกคืน และห้ามมิให้ขาย จํานอง ให้ปันและแลกเปลี่ยน โดยมิได้รับพระ
บรมราชานุญาตนั้น เป็นพระราชอํานาจที่ทรงสงวนเป็นส่วนพระองค์โดยเฉพาะซึ่
             งเมื่อพระองค์ผู้
ทรงพระราชทานได้เสด็จสวรรคตแล้ว พระราชอํานาจที่ทรงสงวนไว้บังคับหลังเหล่านี้สูญสิ้นไป
ดังนี้พระราชอํานาจของพระมหากษัตริย์ที่เคยทรงสงวนไว้ในเรื่องเช่นนี้แต่ก่อน ก็ย่อม
เปลี่ยนแปลงไปตามผลของคําพิพากษาดังกล่าวด้วย

บัดนี้ สํานักงานราชเลขานุการในพระองค์พบหลักฐานใหม่ ซึ่งยังไม่เคยแสดงต่อ
ศาล คือพระบรมราชโองการของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๑ ซึ่งทรงสั่งไว้ในสมัยที่
ทรงสมบูรณาญาสิทธิราชในเรื่องนายบุญมา หทิรัญยะมาน ขอพระบรมราชานุญาตขายที่ดินซึ่งได้รับ
พระราชทานให้แก่นาย พี.ที.วอง
             (พ.ศ.๒๕๓๑) มีความว่า

"เรื่องนี้ใด้รับหนังสือทางอื่นเหมือนกัน ขออนุญาตขาย ได้ตกลงว่าจะอนุญาตให้
ขาย เพราะเห็นว่าการห้ามไม่ให้ยายนั้น ดูเป็นการลําบาก

คราวนี้ก็ร้องว่ามีหนี้สิน ถ้าจะต้องสอบสวนก็ลําบาก ไหนๆ ก็ได้พระราชทานไป
แล้ว ให้ขายเสียก็แล้วกัน แต่นาย พี.ที.วอง นี้เป็นจีนหรืออะไร การขายให้คนต่างประเทศจะทํามก็
พอจะทําได้ ถ้านายวองนี้เป็นจีน ควรให้ขายได้
             [END PAGE 1]
             สําหรับกระทรวงเกษตรนัน จะจัดการตามหน้าที่ให้ในเรื่องเช่นนีได้ต่อเมื่อ
เจ๋าของที่มีหนังสือสําคัญแสดงว่าได้รับพระบรมราชานุญาตให้ขาย ก็ให้จัดการไปได้ ถ้าไม่มี
หนังสือ ต้องไม่รับรู้เสียทีเดียว ให้ไปนําหนังสือมาก่อน.

(พระปรมาภิไฮย) ประชาธิปก ปร.”

ทางสํานักงานราชเลขานุการในพระองค์เห็นว่า เพื่อถือตามหลักศาลฎีกาที่ว่า
พระบรมราชโองการในสมัยที่ทรงสมบูรณาญาสิทธิราชเป็นกฎหมายแม้ไม่ต้องประกาศแล้ว
หลักฐานที่ปรากฏใหม่นี้ก็เป็นกฎหมายเช่นกัน คือผู้รับพระราชทานที่ดินตามพระราชทัตถเลขา
จะต้องได้รับพระราชทานพระบรม
             ราชานุญาตอันมีผลเป็นการปลดเปลื้องเงื่อนไขนั้นด้วยอีก
ชั้นหนึ่ง จึงจะได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินนั้นโดยสมบูรณ์ มิฉะนั้นแล้วก็ยังไม่ได้กรรมสิทธิ์โดยสมบูรณ์
เพราะเงื่อนไขอันนี้ขวางอยู่

๓. คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณา
แล้ว ขอเสนอว่าตามคําพิพากษาศาลฎีกา ที่ ๓๒๓/๒๕๕๒๐ (หม่อมเจ้าไตรทิพเทพสุต เทวกุล)
โจทก์ พลอากาศตรีมุนี มหาสันทนะ เวชยันตรังสฤษดิ์ ประธานกรรมการพิจารณาการสร้าง
อนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ ที่๑  นายชุบ โอสถานนท์ นายกเทศมนตรีนครกรุงเทพฯ ที่ ๒
กระทรวงการคลัง ที่ ๓ จําเลขย) ซ
             ึ่งศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้มีนัยว่า ในกรณีที่พระมหากษัตริย์ในสมัย
ทรงสมบูรณาญาสิทธิราชมีพระราชหัตถเลขาพระราชทานที่ดินแต่ผู้หนึ่งผู้ใด แม้จะยังมิได้จด
ทะเบียนการโอนโฉนดไปในนามของผู้รับพระราชทานก็ดี ผู้รับพระราชทานก็ได้กรรมสิทธิ์ในที่ดิน
ที่ได้รับพระราชทานแล้วนั้น พึงเห็นได้ชัดว่า ศาลฎีกาถือว่าสาระสําคัญอยู่ที่การพระราชทาน
กล่าวคือ เมื่อได้มีพระราชหัตถเลขาพระราชทานที่ดินแล้ว ผู้รับพระราชทานยังได้กรรมสิทธิ์ใน
ที่ดินนั้นโดยสมบูรณ์ แม้จะยังไม่ได้จดทะเบียน (ซึ่งมิใช่เป็นความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา) เมื
             ่อเช่นนี้สาระสําคัญในคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนั้นจึงอยู่ที่ว่ากรรมสิทธิ์ในที่ดินที่
พระราชทานได้เปลี่ยนมือไปยังผู้ได้รับพระราชทานแล้วในขณะที่มีพระราชทหัตถเลขาพระราชทาน
ที่ดิน ส่วนพิธีการที่จะทําในภายหลังคือการแก้ทะเบียนนั้นเป็นอีกเรื่องหนึ่ง หาได้เกี่ยวกับปัญหา
เรื่องกรรมสิทธิ์ไม่ ฉะนั้นตามนัยแห่งคําพิพากษาดังกล่าวข้างต้น หลักฐานที่ค้นพบได้ใหม่ คือ
พระบรมราชโองการของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๓) ดังกล่าวใน ๒ นั้น จึงไม่มีผลทํา
ให้คําวินิจฉัยของศาลฎีกาในเรื่องกรรมสิทธิ์ดังกล่าวแล้วเปลี่ยนแป
             ลงไป

(ลงชื่อ) เดือน บุนนาค

เลขาธิการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤษภาคม ๒๕๕๕
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