
เรื่องเสร็จที่ ๗๒/๒๕๐๕ 
 

บนัทึก 
เรื่อง  ปัญหาเกีย่วกบัการตีความมาตรา ๘๕ และมาตรา ๙๕  

แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗  
   

 
ส านกัเลขาธิการคณะรฐัมนตรีได้มีหนังสือที่ ๑๒๘๐๓/๒๕๐๔ ลงวันที่ ๒๕ 

ตุลาคม ๒๕๐๔ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นเกี่ยวกับการตีความมาตรา ๘๕ และ
มาตรา ๙๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ ซึ่ ง ก.พ.กับ
กระทรวงมหาดไทยมีความเห็นขัดแย้งกัน ในกรณีที่กรมต ารวจหารือไปยัง ก.พ. ว่าผู้ ว่าราชการ
จังหวัดสั่งให้ข้าราชการต ารวจเทียบชั้นจัตวาออกจากราชการโดยมติของ อ.ก.พ.จังหวัด ตาม
มาตรา ๙๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ ไปแล้ว แต่กรมต ารวจ
เหน็ว่าควรไล่ออกจากราชการเพราะเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ จึงมีปัญหาว่าผู้บังคับบัญชาตามล าดับ
ชั้นจะด าเนินการไปได้เอง หรือจะต้องเสนอ อ.ก.พ.กระทรวง ก.พ.ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า 
ข้าราชการผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการนั้นย่อมพ้นสภาพความเป็นข้าราชการไปแล้ว ผู้บังคับบัญชา
ของผู้ถูกลงโทษซึ่งมีต าแหน่งเหนือผู้สั่งลงโทษจะเพิ่มโทษ ลดโทษ หรือยกโทษตามมาตรา ๙๕ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ อีกไม่ได้ จึงไม่มีปัญหาที่จะต้อง
พิจารณาว่าจะต้องน าเสนอ อ.ก.พ.กระทรวงหรือไม่ แต่กระทรวงมหาดไทยไม่เห็นด้วย จึงได้
คัดค้านความเหน็ของ ก.พ. 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่  ๕)  ได้ประชุม
พิจารณาปัญหาในเร่ืองนี้แล้ว ขอเสนอความเหน็ดังนี้  

๑. ปัญหาที่ว่า เมื่อผู้ ว่าราชการจังหวัดสั่งให้ข้าราชการชั้นจัตวา ออกจากราชการ
โดยมติของ อ.ก.พ.จังหวัด ตามมาตรา ๙๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒๔๙๗ ไปแล้ว ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกสั่งลงโทษซึ่งมีต าแหน่งเหนือผู้สั่งลงโทษ ไม่เห็นด้วยกับ
ค าสั่งนั้นจะสั่งเพิ่มโทษไล่ออก โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๙๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ ได้หรือไม่นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าผู้บังคับบัญชาของ
ผู้ถูกลงโทษซึ่งมีต าแหน่งเหนือผู้สั่งลงโทษไม่มีอ านาจที่จะกระท าได้โดยพลการ เพราะโทษที่จะ
เพิ่มได้เองตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๙๕ นั้ น จะต้อง
เป็นโทษที่มีบทบัญญัติให้อ านาจผู้บังคับบัญชานั้นๆ ไว้โดยตรง จะเห็นได้จากตอนท้ายของมาตรา 
๙๕ นั้นเอง กไ็ด้ระบุไว้ชัดว่า ถ้าจะเพิ่มโทษแล้ว โทษที่สั่งเพิ่มข้ึนรวมกับที่สั่งไว้แล้วเดิมต้องไม่เกิน
อ านาจของผู้ที่สั่งใหม่นั้น โทษฐานท าผิดวินัยซึ่งผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นจะไล่ออกจากราชการ
ได้เองโดยพลการ กม็ีแต่เฉพาะในกรณีที่เป็นความผิดชัดแจ้งตามกฎ ก.พ.ซึ่งออกตามมาตรา ๘๕ 

 
ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ ๒๓๓๒/๒๕๐๕ ลงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๐๕ 



 ๒ 

วรรคท้าย ของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ เท่านั้น กรณีตามที่มี
ปัญหานี้มิได้มีบทบัญญัติให้อ านาจผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นไว้อย่างใด 

๒. ปัญหาที่ ว่า ผู้ ว่าราชการจังหวัดสั่งให้ข้าราชการพลเรือนชั้นจัตวา ในส่วน
ภูมิภาคออกจากราชการโดยมติของ อ.ก.พ.จังหวัด ตามมาตรา ๙๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ ไปแล้ว อ.ก.พ.กระทรวงยังมีอ านาจไล่ออกได้อีกหรือไม่นั้น 
คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า มาตรา ๙๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒๔๙๗ ก าหนดให้รายงานการลงโทษตามล าดับจนถึงเจ้ากระทรวงนั้น กเ็พื่อให้ผู้มีอ านาจเหนือขึ้น
ไปตามล าดับได้พิจารณาความเหมาะสมและความเป็นธรรมในการสั่งลงโทษเป็นขั้นๆ ไป 
โดยเฉพาะกรณีที่ผู้ ว่าราชการจังหวัดสั่งให้ข้าราชการชั้นจัตวาในส่วนภูมิภาคออกจากราชการตาม
มติของ อ.ก.พ.จังหวัดดังในกรณีที่มีปัญหานี้  มาตรา ๘๕ วรรคสอง ของพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
(ฉบับที่  ๒) พ.ศ. ๒๔๙๙ ก าหนดไว้ว่า ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีก็ดี รัฐมนตรีเจ้าสังกัดก็ดี 
ปลัดกระทรวงหรืออธิบดีผู้บังคับบัญชากด็ี เห็นควรลงโทษไล่ออกจากราชการซึ่งเป็นความเห็น
ขัดแย้งกับความเห็น อ.ก.พ.จังหวัด กใ็ห้น าส านวนเสนอให้ อ.ก.พ.กระทรวงซึ่งข้าราชการผู้นั้น
สงักัดอยู่พิจารณา ถ้า อ.ก.พ.กระทรวงเห็นสมควรไล่ออกจากราชการแล้ว กใ็ห้ผู้มีอ านาจดังกล่าว
สั่งไล่ผู้นั้นออกจากราชการ  ฉะนั้น ถ้าผู้บังคับบัญชาดังกล่าวคนใดคนหนึ่งเห็นว่าการที่ อ.ก.พ.
จังหวัดเพียงให้ออกจากราชการนั้นเป็นการไม่สมควร เพราะเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ควรไล่ออก
จากราชการ ซึ่งเป็นความเห็นขัดแย้งกับความเห็นของ อ.ก.พ.จังหวัด กย่็อมน าเร่ืองเสนอให้ อ.
ก.พ.กระทรวงพิจารณาเพื่อไล่ออกตามบทบัญญัติดังกล่าวนั้นอีกได้แม้ผู้ถูกลงโทษทางวินัยมิได้
อุทธรณ์กต็าม เพราะการอุทธรณ์เป็นสิทธิของผู้ถูกลงโทษที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ ก าหนดไว้ในมาตรา ๑๐๓ ส่วนสิทธิของผู้บังคับบัญชาที่จะมีความเหน็ขัดแย้ง
ได้นั้น พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ ก าหนดไว้ตามมาตรา ๘๕ วรรค
สอง ซ่ึงเป็นคนละเร่ืองกัน ความเห็นของ ก.พ. ที่ว่า เมื่อผู้ว่าราชการจังหวัดสั่งให้ออกจากราชการ
ตามมาตรา ๙๐ โดยมติของ อ.ก.พ.จังหวัดไปแล้ว ก็ย่อมพ้นสภาพของการเป็นข้าราชการนั้น 
คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า เป็นการพ้นโดยมีเง่ือนไขยังไม่เป็นการเด็ดขาดจะพ้นไปโดย
เดด็ขาดกต่็อเมื่อผู้ถูกลงโทษมิได้ใช้สทิธิอุทธรณ์ และผู้บังคับบัญชาเหนือดังกล่าวมิได้มีความเห็น
ขัดแย้งกับความเห็นของ อ.ก.พ.จังหวัด หรือไม่ก็เพราะ อ.ก.พ.กระทรวงมีมติเห็นชอบกับ
ความเห็นของ อ.ก.พ.จังหวัด ในกรณีที่มีการอุทธรณ์หรือในกรณีที่มีความเห็นขัดแย้งเท่านั้น การ
ตีความตามมาตรา ๘๕ วรรคสอง นั้น ถ้าได้อ่านมาตรา ๘๗ กรณีปลดออก มาตรา ๙๐ กรณีให้
ออก ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ ซึ่งในวรรคสอง
ของมาตราทั้งสองนี้  ระบุให้น ามาตรา ๘๔, ๘๕ และ ๘๖ มาใช้โดยอนุโลม ประกอบกับมาตรา ๘๕ 
วรรคสอง ด้วยก็จะเห็นได้ว่าที่ เขียนไว้ดังนั้น ก็เพราะอ านาจของ อ.ก.พ.จังหวัดก็ดี อ.ก.พ.
กระทรวงกด็ี ที่จะให้ข้าราชการพลเรือนออกจากราชการเพราะกระท าผิดวินัยนั้นมีถึง ๓ สถาน
ด้วยกนั คือ ไล่ออก ปลดออก หรือให้ออก ซึ่งมีส่วนได้เสียในสทิธิและในการปกครองบังคับบัญชา
ต่างกัน กฎหมายจึงได้ก าหนดไว้  ดังนั้น เร่ืองนี้ ถ้าได้พิจารณาความในมาตรา ๑๐๓ วรรคท้าย 



 ๓ 

ของพระราชบัญญั ติ ระเบี ยบ ข้าราชการพลเรือน  พ .ศ . ๒๔๙๗ ซึ่ งแ ก้ ไขเพิ่ ม เติมโดย
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๔๙๙ ซ่ึงได้บัญญัติไว้ว่า ในกรณีที่ 
อ.ก.พ.กระทรวงมีมติให้ไล่ออก ปลดออก หรือให้ออก เพราะกระท าผิดทางวินัย ผู้นั้นจะอุทธรณ์
ต่อไปอกีมิได้ ด้วยแล้ว กจ็ะเหน็เจตนารมณ์ของกฎหมายดังที่ได้กล่าวมาชัดแจ้งย่ิงขึ้น 

 
(ลงชื่อ)  เสกล บุณยัษฐิติ 
(นายเสกล บุณยัษฐิติ) 

รองเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
รักษาราชการแทนเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

เมษายน ๒๕๐๕ 
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ซึ
บันทึก
Gar ปัญหาเกี่ยวกับการตีความมาตรา ๕๕ และมาตรา ๓๕

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.า๒๕๕๐

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือที่ ๑๒๕๐๓/๒๕๐๕ ลงวันที่ we
ตุลาคม ๒๕๐๕ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นเกี่ยวกับการตีความมาตรา ๕๕ และ
man ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๓ ซึ่ง ก.พ.กับ
กระทรวงมหาดไทยมีความเห็นขัดแย้งกัน ในกรณีที่กรมตํารวจหารือไปยัง ก.พ. ว่าผู้ว่าราชการ
จังหวัดสั่งให้ข้าราชการตํารวจเทียบชั้นจัตวาออกจากราชการโดยมติของ อ
             .ก.พ.จังหวัด ตาม
มาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๓ ไปแล้ว แต่กรมตํารวจ
เห็นว่าควรไล่ออกจากราชการเพราะเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ จึงมีปัญหาว่าผู้บังคับบัญชาตามลําดับ
ชั้นจะดําเนินการไปได้เอง หรือจะต้องเสนอ อ.ก.พ.กระทรวง ก.พ.ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า
ข้าราชการผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการนั้นย่อมพ้นสภาพความเป็นข้าราชการไปแล้ว ผู้บังคับบัญชา
ของผู้ถูกลงโทษซึ่งมีตําแหน่งเหนือผู้สั่งลงโทษจะเพิ่มโทษ ลดโทษ หรือยกโทษตามมาตรา ๓๕
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๓ อีกไม่ได้ 
             จึงไม่มีปัญหาที่จะต้อง
พิจารณาว่าจะต้องนําเสนอ อ.ก.พ.กระทรวงหรือไม่ แต่กระทรวงมหาดไทยไม่เห็นด้วย จึงได้

คัดค้านความเห็นของ nA.

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๕) ได้ประชุม
พิจารณาปัญหาในเรื่องนี้แล้ว ขอเสนอความเห็นดังนี้

๑. ปัญหาที่ว่า เมื่อผู้ว่าราชการจังหวัดสั่งให้ข้าราชการชั้นจัตวา ออกจากราชการ
โดยมติของ อ.ก.พ.จังหวัด ตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.
๒๕๓ ไปแล้ว ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกสั่งลงโทษซึ่งมีตําแหน่งเหนือผู้สั่งลงโทษ ไม่เห็นด้วยกับ
คําสั่งนั้นจะส
             ั่งเพิ่มโทษไล่ออก โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓ ได้หรือไม่นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าผู้บังคับบัญชาของ
ผู้ถูกลงโทษซึ่งมีตําแหน่งเหนือผู้สั่งลงโทษไม่มีอํานาจที่จะกระทําได้โดยพลการ เพราะโทษที่จะ
เพิ่มได้เองตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๓ มาตรา ๓๕ นั้น จะต้อง
เป็นโทษที่มีบทบัญญัติให้อํานาจผู้บังคับบัญชานั้นๆ ไว้โดยตรง จะเห็นได้จากตอนท้ายของมาตรา
๓๕ นั้นเอง ก็ได้ระบุไว้ชัดว่า ถ้าจะเพิ่มโทษแล้ว โทษที่สั่งเพิ่มขึ้นรวมกับที่สั่งไว้แล้วเ
             ดิมต้องไม่เกิน
อํานาจของผู้ที่สั่งใหม่นั้น โทษฐานทําผิดวินัยซึ่งผู้บังคับบัญ ชาตามลําดับชั้นจะไล่ออกจากราชการ
ได้เองโดยพลการ ก็มีแต่เฉพาะในกรณีที่เป็นความผิดชัดแจ้งตามกฎ ก.พ.ซึ่งออกตามมาตรา ๕๕

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ ๒๓๓๒/๒๕๐๕ ลงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๐๕
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             ๒

วรรคท้าย ของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๐ เท่านั้น กรณีตามที่มี
ปัญหานี้มิได้มีบทบัญญัติให้อํานาจผู้บังคับบัญชาตามลําดับชั้นไว้อย่างใด

๒. ปัญหาที่ว่า ผู้ว่าราชการจังหวัดสั่งให้ข้าราชการพลเรือนชั้นจัตวา ในส่วน
ภูมิภาคออกจากราชการโดยมติของ อ.ก.พ.จังหวัด ตามมาตรา co แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓ ไปแล้ว อ.ก.พ.กระทรวงยังมีอํานาจไล่ออกได้อีกหรือไม่นั้น
คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า มาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.
๒๕๓๓ กําหนดให้รายงานการลงโทษต
             ามลําดับจนถึงเจ้ากระทรวงนั้น ก็เพื่อให้ผู้มีอํานาจเหนือขึ้น
ไปตามลําดับได้พิจารณาความเหมาะสมและความเป็นธรรมในการสั่งลงโทษเป็นขั้นๆ ไป

โดยเฉพาะกรณีที่ผู้ว่าราชการจังหวัด สั่งให้ข้าราชการชั้นจัตวาในส่วนภูมิภาคออกจากราชการตาม
มติของ อ.ก.พ.จังหวัดดังในกรณีที่มีปัญหานี้ มาตรา ๕๕ วรรคสอง ของพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน wa. ๒๕๓๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๓ กําหนดไว้ว่า ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีก็ดี รัฐมนตรีเจ้าสังกัดก็ดี
ปลัดกระทรวงหรืออธิบดีผู้
             บังคับบัญชาก็ดี เห็นควรลงโทษไล่ออกจากราชการซึ่งเป็นความเห็น
ขัดแย้งกับความเห็น อ.ก.พ.จังหวัด ก็ให้นําสํานวนเสนอให้ อ.ก.พ.กระทรวงซึ่งข้าราชการผู้นั้น
สังกัดอยู่พิจารณา ถ้า อ.ก.พ.กระทรวงเห็นสมควรไล่ออกจากราชการแล้ว ก็ให้ผู้มีอํานาจดังกล่าว
สั่งไล่ผู้นี้นออกจากราชการ  ฉะนั้น ถ้าผู้บังคับบัญชาดังกล่าวคนใดคนหนึ่งเห็นว่าการที่ อ.ก.พ.
จังหวัดเพียงให้ออกจากราชการนั้นเป็นการไม่สมควร เพราะเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ควรไล่ออก
จากราชการ ซึ่งเป็นความเห็นขัดแย้งกับความเห็นของ อ.ก.พ.จังหวัด ก็ย่อมนําเรื่องเสนอให้ 
             อ.
ก.พ.กระทรวงพิจารณาเพื่อไล่ออกตามบทบัญญัติดังกล่าวนั้นอีกได้แม้ผู้ถูกลงโทษทางวินัยมิได้

อุทธรณ์ก็ตาม เพราะการอุทธรณ์เป็นสิทธิของผู้ถูกลงโทษที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล

Bau wd. ๒๕๓ กําหนดไว้ในมาตรา ๑๐๓ ส่วนสิทธิของผู้บังคับบัญชาที่จะมีความเห็นขัดแย้ง
ได้นั้น พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๓ กําหนดไว้ตามมาตรา ๕๕ วรรค
สอง ซึ่งเป็นคนละเรื่องกัน ความเห็นของ ก.พ. ที่ว่า เมื่อผู้ว่าราชการจังหวัดสั่งให้ออกจากราชการ
ตามมาตรา ๕๐ โดยมติของ อ.ก.พ.จังหวัดไปแล้ว ก็ย่อมพันสภาพของการเป็น
             ข้าราชการนั้น
คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า เป็นการพันโดยมีเงื่อนไขยังไม่เป็นการเด็ดขาดจะพันไปโดย
เด็ดขาดก็ต่อเมื่อผู้ถูกลงโทษมิได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ และผู้บังคับบัญชาเหนือดังกล่าวมิได้มีความเห็น
ขัดแย้งกับความเห็นของ อ.ก.พ.จังหวัด หรือไม่ก็เพราะ อ.ก.พ.กระทรวงมีมติเห็นชอบกับ
ความเห็นของ อ.ก.พ.จังหวัด ในกรณีที่มีการอุทธรณ์หรือในกรณีที่มีความเห็นขัดแย้งเท่านั้น การ
ตีความตามมาตรา ๕๕ วรรคสอง du ถ้าได้อ่านมาตรา ๕๓ กรณีปลดออก มาตรา wo กรณีให้
ออก ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕
             ๓๓ ซึ่งในวรรคสอง
ของมาตราทั้งสองนี้ ระบุให้นํามาตรา ๕๕, ๕๕ และ ๕๒ มาใช้โดยอนุโลม ประกอบกับมาตรา ๕๕
วรรคสอง ด้วยก็จะเห็นได้ว่าที่เขียนไว้ดังนั้น ก็เพราะอํานาจของ อ.ก.พ.จังหวัดก็ดี อุก.พ.
กระทรวงก็ดี ที่จะให้ข้าราชการพลเรือนออกจากราชการเพราะกระทําผิดวินัยนั้นมีถึง ๓ สถาน
ด้วยกัน คือ ไล่ออก ปลดออก หรือให้ออก ซึ่งมีส่วนได้เสียในสิทธิและในการปกครองบังคับบัญชา
ต่างกัน กฎหมายจึงได้กําหนดไว้ ดังนั้น เรื่องนี้ถ้าได้พิจารณาความในมาตรา ๑๐๓ วรรคท้าย
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             ของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๓ ซึ่งได้บัญญัติไว้ว่า ในกรณีที่
อ.ก.พ.กระทรวงมีมติให้ไล่ออก ปลดออก หรือให้ออก เพราะกระทําผิดทางวินัย ผู้นั้นจะอุทธรณ์

ต่อไปอีกมิได้ ด้วยแล้ว ก็จะเห็นเจตนารมณ์ของกฎหมายดังที่ได้กล่าวมาชัดแจ้งยิ่งขึ้น

(ลงชื่อ) เสกล บุณยัษฐิติ

(นายเสกล บุณยัษฐิติ)
รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

รักษาราชการแทนเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เมษายน ๒๕๐๕
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