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Note
re: the interpretation of Section 3 (2) of
the Capitation Tax Amendment Act B.E.2477

The question submitted to the Krisdika is : shall the military men being
in the Reserve and exempted from the payment of the Capitation Tax by Section 3(2),
but having joined the Civil Service (in any appointment equivalent to Sectional
Officer or higher or entailing a salary of 80 ticals or more) and for that reason
excepted from the said exemption, have to pay (exception to the exemption) or have
not to pay (revival of the exemption) the tax when they retire from the Civil Service?

The Committee of the Krisdika think that the reason why two
categories of persons (Sect. 3 proviso) do not benefit by the exemption of Sect. 3(2) is
that they are taken as having sufficient station in life and means to pay the Capitation
Tax.

But this is not at all mentioned in the Act. The Act confines itself to
making categories. The construction of Sect.3(2) is consequently doubtful. The two
interpretations may be supported by good arguments. This Committee are of opinion
that, in case of doubt, the construction which is the most favorable for the interested
person must prevail. Consequently they come to the conclusion that the men of the
Reserve who have joined the Civil Service shall benefit by the exemption of the
Capitation Tax after retirement from the Civil Service.

From the practical side of the question, it must be remembered that
civil pensions are often very small and far from placing the pensioned in an important
financial condition. As to the military or naval officers of commissioned rank, etc.,
who are mentioned in Section 3 (1), it must not be lost sight of the fact that they enjoy
for ever their title, an advantage which is not enjoyed at all by the retired officials
mentioned in Section 3 (2).

Secretary-General

Juridical Council,
26th June 1935
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Gay การตีความ มาตรา ๓ (ข้อ ๒) แห่งพระราชบัญญัติรัชชูปการแก้ไขเพิ่มเติม

พุทธศักราช ๒๕๐๓
จาก เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
ถึง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง

ตามหนังสือเรียนประธานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ ๒๓๐๑/๐๕ ลงวันที่ ๒๐
เมษายน ศกนี้ ขอหารือฟังคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาในการตีความมาตรา ๓ (ข้อ ๒)
แหท่งพระราชบัญญัติรัชชูปการแก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช ๒๕๐๓ ว่า คนกองห
             นุนที่กลับเข้ารับ
ราชการฝ่ายพลเรือนเทียบตั้งแต่ชั้นประจําแผนก หรือมีอัตราเงินเดือนตั้งแต่แปดสิบบาทขึ้นไป
เมื่อออกจากราชการแล้วจะได้รับความยกเว้นรัชชูปการหรือไม่นั้น

บัดนี้ กรรมการร่างกฎหมายได้ประชุมตรวจพิจารณาตีความเรื่องนี้แล้วมี
ความเห็นว่าคนกองหนุนที่กลับเข้ารับราชการฝ่ายพลเรือนเทียบตั้งแต่ชั้นประจําแผนกหรือมีอัตรา
เงินเดือนตั้งแต่แปดสิบบาทขึ้นไปย่อมได้รับความยกเว้นรัชชูปการแม้จะออกจากราชการไปแล้วก็
ตาม ความพิสดารปรากฏตามบันทึกของกรรมการร่างกฎหมายซึ่งได้ส่งมาพร้อมด้วยหนังสือนี้ ๑

ฉบับ
ขอแสด
             งความนับถืออย่างยิง

(asta) เดือน บุนนาค

หัวหน้ากองกฤษฎีกาลงนามแทน
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The question submitted to the Krisdika is : shall the military men being
in the Reserve and exempted from the payment of the Capitation Tax by Section 3(2),
but having joined the Civil Service (in any appointment equivalent to Sectional
Officer or higher or entailing a salary of 80 ticals or more) and for that reason
excepted from the said exemption, have to pay (exception to the exemption) or have
not to 
             pay (revival of the exemption) the tax when they retire from the Civil Service?

The Committee of the Krisdika think that the reason why two
categories of persons (Sect. 3 proviso) do not benefit by the exemption of Sect. 3(2) is
that they are taken as having sufficient station in life and means to pay the Capitation
Tax.

But this is not at all mentioned in the Act. The Act confines itself to
making categories. The construction of Sect.3(2) is consequently doubtful. The two
interpretations may 
             be supported by good arguments. This Committee are of opinion
that, in case of doubt, the construction which is the most favorable for the interested
person must prevail. Consequently they come to the conclusion that the men of the
Reserve who have joined the Civil Service shall benefit by the exemption of the
Capitation Tax after retirement from the Civil Service.

From the practical side of the question, it must be remembered that
civil pensions are often very small and far from placing the pe
             nsioned in an important
financial condition. As to the military or naval officers of commissioned rank, etc.,
who are mentioned in Section 3 (1), it must not be lost sight of the fact that they enjoy
for ever their title, an advantage which is not enjoyed at all by the retired officials
mentioned in Section 3 (2).

Secretary-General
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