
เรื่องเสร็จที่ ๗๑/๒๔๙๒ 

 

บนัทึก 

เรื่อง การตีความในพระราชบญัญติัคืนยศ บรรดาศกัด์ิ เคร่ืองราชอิสริยาภรณ ์

และสิทธิในการรบัเบี้ ยหวดั บ าเหน็จและบ านาญ (ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ.๒๔๙๑ 
 

   

 

กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ที่  ๖๐๙๙/๒๔๙๑ ลงวันที่  ๑๒ 
สิงหาคม ๒๔๙๑ ส่งปัญหาของกระทรวงการคลังเกี่ยวกับข้อกฎหมาย มาขอให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณาให้ความเหน็ ดังมีกรณีต่อไปนี้คือ 

พระราชบัญญัติคืนยศ บรรดาศักด์ิ เคร่ืองราชอสิริยาภรณ์ และสทิธใินการรับเบี้ย
หวัด บ าเหนจ็และบ านาญ พุทธศักราช ๒๔๘๙ มาตรา ๔ ซึ่งได้แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
คืนยศ บรรดาศักด์ิฯลฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๔๙๑ บัญญัติว่า 

“มาตรา ๔ บุคคลที่ได้ระบุไว้ในมาตรา ๓ ถ้าเป็นบุคคลที่เคยได้รับเบี้ยหวัด หรือ
บ านาญมาแล้ว กใ็ห้มีสทิธไิด้รับเบี้ยหวัดหรือบ านาญตามเดิม 

ถ้าบุคคลดังกล่าวเคยเป็นข้าราชการประจ ามาก่อน และยังได้รับเบี้ยหวัดบ าเหนจ็ 
หรือบ านาญ กใ็ห้ได้รับเบี้ ยหวัด บ าเหน็จ หรือบ านาญ เพราะเหตุทดแทนตามกฎหมายว่าด้วย
บ าเหนจ็บ านาญในปัจจุบัน 

ในการพิจารณาจ่ายเบี้ ยหวัด บ าเหนจ็ หรือบ านาญ ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้ถือ
ว่าค าวินิจฉัยของกระทรวงการคลังเป็นเดด็ขาด” 

กระทรวงการคลังเห็นว่า มาตรา ๔ วรรค ๒ ซึ่งแก้ไขใหม่นี้ บัญญัติให้ได้รับเบี้ ย
หวัดเพิ่มขึ้นอีกประเภทหนึ่ง ซึ่งเดิมไม่ได้บัญญัติไว้ เมื่อเช่นนี้ กท็ าให้เกิดปัญหาขึ้นในทางปฏิบัติ 
คือเบี้ ยหวัดนั้นจะได้อย่างไร ได้มีกฎเกณฑ์วางไว้ตามข้อบังคับทหารว่าด้วยเงินเบี้ ยหวัดต่างหาก
เป็นส่วนหนึ่ง ไม่ใช่ได้ตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จบ านาญ ฉะนั้นการที่มาตรา ๔ วรรค ๒ ซึ่ง
แก้ไขใหม่บัญญัติ “ให้ได้รับเบี้ ยหวัด บ าเหน็จ หรือบ านาญ เพราะเหตุทดแทนตามกฎหมายว่า
ด้วยบ าเหนจ็บ านาญในปัจจุบันจึงเป็นการยาก แต่เฉพาะส าหรับการให้ได้รับบ าเหนจ็เพราะเหตุ
ทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหนจ็บ านาญย่อมปฏิบัติตามได้ไม่มีปัญหา แต่การที่จะให้ได้รับ
เบี้ยหวัดเพราะเหตุทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหนจ็บ านาญนั้น เป็นการขัดข้องในทางปฏิบัติ 
เพราะว่าพระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญที่ใช้อยู่ในปัจจุบันนี้  ไม่มีบทบัญญัติถึงการค านวณเบี้ ย
หวัดไว้แต่อย่างใด จึงไม่มีหลักเกณฑ์ที่ จะค านวณ โดยเหตุ นี้ กระทรวงการคลังจึงขอให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาว่าผู้มีสิทธิจะขอรับเบี้ยหวัดตามพระราชบัญญัติที่แก้ไขใหม่นี้ ได้
หรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายกองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้วขอ

 

ส่งพร้อมกบัหนังสอื ที่ น.๙๒๔/๒๔๙๒ ลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๔๙๒ 



 ๒ 

เสนอความเหน็ดังต่อไปนี้  
เร่ืองนี้ เป็นปัญหาเกี่ยวกับการตีความในมาตรา ๔ วรรค ๒ ข้างต้นกล่าวคือความ

ในมาตรา ๔ วรรค ๒ ที่ ว่า “ให้ได้รับเบี้ ยหวัด บ าเหน็จ หรือบ านาญเพราะเหตุทดแทนตาม
กฎหมายว่าด้วยบ าเหนจ็บ านาญในปัจจุบัน” นั้น ค าว่า “ตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหนจ็บ านาญใน
ปัจจุบัน” เป็นค าประกอบค าว่า “เบี้ยหวัด” และค าว่า “บ าเหนจ็หรือบ านาญ” ทั้งสองอย่าง หรือว่า
เป็นค าประกอบค าว่า “เบี้ยบ าเหนจ็หรือบ านาญ” อย่างเดียวเท่านั้น 

เมื่อพิเคราะห์ดูบทบัญญัติมาตรา ๔ วรรค ๒ ทั้งหมด จะเห็นเจตนารมณ์ของกอง
กฎหมายได้ว่า ประสงค์จะให้ประโยชน์แก่บุคคลบางจ าพวก กล่าวคือผู้ที่ต้องโทษทางการเมือง
หรือเสียสิทธิเพราะการกระท าทางการเมืองนั้น ถ้าผู้ใดอยู่ในเกณฑ์ที่จะได้รับเบี้ ยหวัด บ าเหน็จ 
หรือบ านาญ แต่ยังไม่ได้รับเพราะเหตุที่ ต้องโทษ หรือเสียสิทธิดังกล่าว  ก็ให้ได้รับเบี้ ยหวัด 
บ าเหน็จ หรือบ านาญ แล้วแต่กรณี ส่วนการค านวณเบี้ ยหวัด บ าเหน็จ หรือบ านาญนั้น  จะมี
หลักเกณฑ์บัญญัติไว้ ณ ที่ใดอย่างไร กย่็อมเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ ณ ที่นั้นๆ เมื่อ
เจตนารมณ์ของกฎหมายมีอยู่ดังว่านี้  ทั้งความจริงกป็รากฏว่าส าหรับเบี้ยหวัดนั้น ได้วางหลักเกณฑ์
เป็นข้อบังคับไว้โดยเฉพาะต่างหากอยู่แล้ว ดังนั้นค าว่า “ตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหนจ็บ านาญใน
ปัจจุบัน” ในมาตรา ๔ วรรค ๒ นั้น จึงเป็นค าประกอบค าว่า “บ าเหนจ็หรือบ านาญ” อย่างเดียว
เท่านั้น หาใช่เป็นค าประกอบค าว่า “เบี้ยหวัด” ด้วยไม่ 

อนึ่ง หลักทั่วไปในการตีความกม็ีอยู่ว่า ถ้าข้อความใดอาจตีความได้เป็นสองนัย 
นัยไหนจะท าให้เป็นผลบังคับได้ กใ็ห้ถือเอาตามนัยนั้นดีกว่าที่จะถือเอานัยที่ไร้ผล การตีความตาม
นัยที่ได้กล่าวมาข้างต้นนั้น นอกจากเป็นการตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายแล้ว ยังเหน็ได้ชัด
ว่าเป็นนัยที่จะท าให้เป็นผลบังคับได้ จึงเป็นการตีความที่ถูกต้องตามหลักทั่วไปดังกล่าวนี้ ด้วย 

อาศัยเหตุผลดังได้กล่าวมาแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่าผู้มีสิทธิพึง
ขอรับเบี้ยหวัดตามพระราชบัญญัติที่แก้ไขใหม่นี้ ได้ 

 

(ลงชื่อ)  ส. วินิจฉัยกุล 

(นายเสริม วินิจฉัยกุล) 

เลขาธกิาร 
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และสิทธิในการรับเบียหวัด บําเหน็จและบํานาญ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๕๑

กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ที่ ๒๐๓๕/๒๕๓๑ ลงวันที่ ๑๒
สิงหาคม ๒๕๓๑ ส่งปัญหาของกระทรวงการคลังเกี่ยวกับข้อกฎหมาย มาขอให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็น ดังมีกรณีต่อไปนี้คือ

พระราชบัญญัติคืนยศ บรรดาศักดิ์ เครื่องราชอิสริยาภรณ์ และสิทธิในการรับเบี้ย
win บําเหน็จแ
             ละบํานาญ พุทธศักราช ๒๕๕๓ มาตรา ๕ ซึ่งได้แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
คืนยศ บรรดาศักดิ์ฯลฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๑ บัญญัติว่า

“มาตรา ๕ บุคคลที่ได้ระบุไว้ในมาตรา ๓ ถ้าเป็นบุคคลที่เคยได้รับเบี้ยหวัด หรือ
บํานาญมาแล้ว ก็ให้มีสิทธิได้รับเบี้ยหวัดหรือบํานาญตามเดิม

ถ้าบุคคลดังกล่าวเคยเป็นข้าราชการประจํามาก่อน และยังได้วับเบี้ยหวัดบําเหน็จ
หรือบํานาญ ก็ให้ได้รับเบี้ยหวัด บําเหน็จ หรือบํานาญ เพราะเหตุทดแทนตามกฎหมายว่าด้วย
บําเหน็จบํานาญในปัจจุบัน

ในการพิจารณาจ่ายเบียหวัด บําเหน็จ หรือบํานาญ ตามพระราชบั
             ญญัตินี้ให้ถือ

ว่าคําวินิจฉัยของกระทรวงการคลังเป็นเด็ดขาด”

กระทรวงการคลังเห็นว่า มาตรา ๕ วรรค ๒ ซึ่งแก้ไขใหม่นี้บัญญัติให้ได้รับเบี้ย
หวัดเพิ่มขึ้นอีกประเภทหนึ่ง ซึ่งเดิมไม่ได้บัญญัติไว้ เมื่อเช่นนี้ก็ทําให้เกิดปัญหาขึ้นในทางปฏิบัติ
คือเบี้ยหวัดนั้นจะได้อย่างไร ได้มีกฎเกณฑ์วางไว้ตามข้อบังคับทหารว่าด้วยเงินเบี้ยหวัดต่างหาก
เป็นส่วนหนึ่ง ไม่ใช่ได้ตามกฎหมายว่าด้วยบําเหน็จบํานาญ ฉะนั้นการที่มาตรา ๕ วรรค ๒ ซึ่ง
แก้ไขใหม่บัญญัติ “ให้ได้รับเบี้ยหวัด บําเหน็จ หรือบํานาญ เพราะเหตุทดแทนตามกฎหมายว่า
ด้วย
             บําเหน็จบํานาญในปัจจุบันจึงเป็นการยาก แต่เฉพาะสําหรับการให้ได้รับบําเหน็จเพราะเหตุ
ทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยบําเหน็จบํานาญย่อมปฏิบัติตามได้ไม่มีปัญหา แต่การที่จะให้ได้รับ
เบี้ยหวัดเพราะเหตุทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยบําเหน็จบํานาญนั้น เป็นการขัดข้องในทางปฏิบัติ
เพราะว่าพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญที่ใช้อยู่ในปัจจุบันนี้ ไม่มีบทบัญญัติถึงการคํานวณเบี้ย
หวัดไว้แต่อย่างใด จึงไม่มีหลักเกณฑ์ที่จะคํานวณ โดยเหตุนี้กระทรวงการคลังจึงขอให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาฬิจารณาว่าผู้มีสิทธิจะขอรับเบี้ยหวัดตามพระราชบัญญัติที่แก้ไข
             ใหม่นี้ได้
หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายกองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้วขอ

ส่งพร้อมกับหนังสือ ที่ น.๓๒๕/๒๕๕๒๒ ลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๒
             [END PAGE 1]
             เสนอความเห็นดังต่อไปนี้

เรื่องนี้เป็นปัญหาเกี่ยวกับการตีความในมาตรา ๕ วรรค ๒ ข้างต้นกล่าวคือความ
ในมาตรา ๕ วรรค ๒ ที่ว่า “ให้ได้รับเบี้ยหวัด บําเหน็จ หรือบํานาญเพราะเหตุทดแทนตาม
กฎหมายว่าด้วยบําเหน็จบํานาญในปัจจุบัน” นั้น คําว่า “ตามกฎหมายว่าด้วยบําเหน็จบํานาญใน
ปัจจุบัน” เป็นคําประกอบคําว่า “เบี้ยหวัด” และคําว่า “บําเหน็จหรือบํานาญ” ทั้งสองอย่าง หรือว่า
เป็นคําประกอบคําว่า “เบี้ยบําเหน็จหรือบํานาญ” อย่างเดียวเท่านั้น

เมื่อพิเคราะห์ดูบทบัญญัติมาตรา ๕ วรรค ๒ ทั้งหมด จะเห็นเจตนารมณ์ของกอง
กฎหมาย
             ได้ว่า ประสงค์จะให้ประโยชน์แก่บุคคลบางจําพวก กล่าวคือผู้ที่ต้องโทษทางการเมือง
หรือเสียสิทธิเพราะการกระทําทางการเมืองนั้น ถ้าผู้ใดอยู่ในเกณฑ์ที่จะได้รับเบี้ยหวัด บําเหน็จ
หรือบํานาญ แต่ยังไม่ได้รับเพราะเหตุที่ต้องโทษ หรือเสียสิทธิดังกล่าว ก็ให้ได้รับเบี้ยหวัด
บําเหน็จ หรือบํานาญ แล้วแต่กรณี ส่วนการคํานวณเบี้ยหวัด บําเหน็จ หรือบํานาญนั้น จะมี
หลักเกณฑ์บัญญัติไว้ ณ ที่ใดอย่างไร ก็ย่อมเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ ณ ที่นั้น ๆ เมื่อ
เจตนารมณ์ของกฎหมายมีอยู่ดังว่านี้ ทั้งความจริงก็ปรากฏว่าสําหรับเบี
             ้ยหวัดนั้น ได้วางหลักเกณฑ์
เป็นข้อบังคับไว้โดยเฉพาะต่างหากอยู่แล้ว ดังนั้นคําว่า “ตามกฎหมายว่าด้วยบําเหน็จบํานาญใน
ปัจจุบัน” ในมาตรา ๕ วรรค ๒ นั้น จึงเป็นคําประกอบคําว่า “บําเหน็จหรือบํานาญ” อย่างเดียว
เท่านั้น หาใช่เป็นคําประกอบคําว่า “เบี้ยหวัด” ด้วยไม่

อนึ่ง หลักทั่วไปในการตีความก็มีอยู่ว่า ถ้าข้อความใดอาจตีความได้เป็นสองนัย
นัยไหนจะทําให้เป็นผลบังคับได้ ก็ให้ถือเอาตามนัยนั้นดีกว่าที่จะถือเอานัยที่ไว้ผล การตีความตาม
นัยที่ได้กล่าวมาข้างต้นนั้น นอกจากเป็นการตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายแล้ว ยัง
             เห็นได้ชัด
ว่าเป็นนัยที่จะทําให้เป็นผลบังคับได้ จึงเป็นการตีความที่ถูกต้องตามหลักทั่วไปดังกล่าวนี้ด้วย

อาศัยเหตุผลดังได้กล่าวมาแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่าผู้มีสิทธิพึง

ขอรับเบียหวัดตามพระราชบัญญัติที่แก้ไขใหม่นี่ได้

(ลงชื่อ) a. วินิจฉัยกุล
(นายเสริม วินิจฉัยกุล)

เลขาธิการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน ๒๕๓๒
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