
 

เรื่องเสร็จที่ ๗๑/๒๔๘๑ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  กระทรวงมหาดไทยขอพระราชทานบ านาญใหห้ลวงถวิลวรวิจารณ์  
    

 

๑. กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้แจ้งมาโดยหนังสือที่ ฎ.๙๐๐๔/๒๔๘๑ ลง
วันที่  ๓๐ มีนาคม ๒๔๘๐ ให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาเร่ืองกระทรวงมหาดไทยขอ
พระราชทานบ านาญให้หลวงถวิลวรวิจารณ์ 

๒. กระทรวงมหาดไทยได้สั่งปลดหลวงถวิลวรวิจารณ์ออกจากต าแหน่ง
พะท ามะรง ตามความในมาตรา ๔๗ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนพ.ศ. ๒๔๗๑ 
ตั้งแต่วันที่ ๓๑ มกราคม ๒๔๗๖ แต่โดยที่เร่ืองนี้ ได้เกิดขึ้ นก่อนประกาศใช้พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๗๙ จึงต้องพิจารณาตามประกาศพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๗๑ 

๓. เมื่ อหลวงถวิลวรวิจารณ์ออกจากราชการไปแล้ว ภายหลังได้ต้องหาใน
คดีอาญา คดีถึงที่สดุชั้นศาลฎีกา ๆ พิพากษาว่าหลวงถวิลวรวิจารณ์ไม่มีความผิดตามข้อหา 

๔. กระทรวงการคลังคัดค้านการขอพระราชทานบ านาญให้หลวงถวิลวรวิจารณ์ 
โดยอ้างว่า 

ประการแรก หลวงถวิลวรวิจารณ์มีสิทธิที่จะได้รับบ านาญเหตุรับราชการนานไม่ 
เพราะหลวงถวิลวรวิจารณ์มิได้รับราชการครบ ๒๕ ปี คงรับราชการมาจนถึงวันที่ถูกปลดเพียง ๒๔ 
ปีเท่านั้น 

ในประการที่สอง เมื่อหลวงถวิลวรวิจารณ์ไม่มีสิทธิที่จะได้รับบ านาญเหตุรับ
ราชการนาน กค็วรจะได้รับบ านาญเหตุทดแทนเท่านั้น แต่บ านาญเหตุทดแทนนี้พึงให้ในกรณี ๒ 
อย่างเท่านั้น (พระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๗๑ มาตรา ๖) คือใน
กรณีที่ทางราชการเลิกต าแหน่ง (ซึ่งไม่ใช่กรณีของเร่ืองนี้ ) หรือ ในกรณีที่รัฐบาลให้ออกโดยไม่มี
ความผิด 

ในที่สุดข้ออ้างของกระทรวงการคลังคงฟังได้ว่า หลวงถวิลวรวิจารณ์ควรจะได้รับ
บ านาญเหตุทดแทน เพราะรัฐบาลให้ออกจากราชการ แต่โดยที่หลวงถวิลวรวิจารณ์ได้กระท า
ความผิด จึงไม่มีสทิธทิี่จะได้รับบ านาญเหตุทดแทนเช่นว่านั้น 

๕. กระทรวงมหาดไทยได้แสดงความเห็นของกระทรวงเอง และได้อ้างความเห็น
ของอธบิดีกรมอยัการด้วยว่า ในเบื้องแรกหลวงถวิลวิจารณ์ควรจะได้รับบ านาญเหตุรับราชการนาน 
เพราะหลวงถวิลวรวิจารณ์รับราชการมาจนถึงวันที่ถูกปลดครบ ๒๕ ปีแล้ว 

๖. พึงเห็นได้ชัดว่า ปัญหาเร่ืองนี้ จะต้องพิจารณาถึงบ านาญเหตุรับราชการนาน 
เสียก่อน เพราะถ้าหากยอมรับกันว่าหลวงถวิลวรวิจารณ์มีสิทธิที่จะได้รับบ านาญเหตุรับราชการ

 
ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ ๑๒๘๓/๒๔๘๑ วนัที่ ๑๐ กนัยายน ๒๔๘๑ 



 ๒  

นานเนื่องจากได้รับราชการมาครบ ๒๕ ปีและกว่าแล้ว กไ็ม่จ าเป็นต้องพิจารณาถึงบ านาญเหตุ
ทดแทนเลย 

๗. หลวงถวิลวรวิจารณ์มีสิทธิที่จะได้รับบ านาญเหตุรับราชการนานตามความใน
มาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญช้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๗๑ อยู่แล้วสทิธนิี้ จะ
เสื่อมเสียไปกแ็ต่โดยหลวงถวิลวรวิจารณ์ต้องออกจากราชการหรือต้องปลดออกจากราชการ ตาม
ตัวบทมาตราหนึ่งมาตราใดในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนพ.ศ. ๒๔๗๑ ซึ่งเป็นการ
ขัดกับความในมาตรา ๙ ที่กล่าวมาแล้วเท่านั้น แต่ตรงกันข้ามมาตรา ๔๗ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๗๑ ซึ่งเป็นมาตราที่ยกขึ้นใช้ในการปลดหลวงถวิลวรวิจารณ์
นั้น รับรองอย่างชัดแจ้ง (วรรค ๓) ว่า ผู้ ต้องออกจากราชการหรือต้องปลดออกจากราชการตาม
มาตรา ๔๗ ถ้าเป็นผู้อยู่ในลักษณะที่จะได้บ าเหน็จบ านาญตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
บ าเหนจ็บ านาญข้าราชการพลเรือนกม็ีสทิธทิี่จะได้รับบ าเหนจ็บ านาญ 

๘. ในข้อนี้  กระทรวงการคลัง (หนังสือที่  น.๑๖๐๔๘/๒๔๘๑ ลงวันที่  ๒๗ 
กรกฎาคม ๒๔๘๑ ตอบข้อถามของคณะกรรมการกฤษฎีกา) ชี้ แจงว่าหลวงถวิลวรวิจารณ์ เข้ารับ
ราชการเมื่อเดือนสิงหาคม ๒๔๔๗ (วันที่ไม่ปรากฏ) และออกจากราชการเมื่อเดือนมกราคม 
๒๔๗๖ อนึ่งโดยที่หลวงถวิลวรวิจารณ์เกดิเมื่อวันที่ ๗ มกราคม ๒๔๓๔ จึงในขณะที่เข้ารับราชการ
เมื่อเดือนสงิหาคม ๒๔๔๗ หลวงถวิลวรวิจารณ์มีอายุต ่ากว่า ๑๘ ปี ฉะนั้นเวลาราชการทั้งหมดของ
หลวงถวิลวรวิจารณ์จึงมีประมาณ ๒๙ ปี แต่มาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๗๑ บัญญัติว่า "ข้าราชการที่เข้ารับราชการก่อนอายุครบสิบแปดปี 
ให้นับเวลาส าหรับค านวณบ าเหนจ็บ านาญตามพระราชบัญญัตินี้ตั้งแต่เวลาอายุครบสบิแปดปีเป็น
ต้นไป" โดยเหตุนี้ กระทรวงการคลังจึงเห็นว่า เวลาราชการตั้ งแต่อายุ ๑๒ ปีถึง ๑๘ ปี คือ 
ประมาณ ๖ ปีนั้น จ าต้องหักออกจากเวลาราชการ ๒๙ ปี เวลาราชการทั้งหมดคงเหลือเพียง
ประมาณ ๒๓ ปีเท่านั้น 

๙. อย่างไรกด็ี เมื่อจะพิจารณาถึงข้อความในมาตรา ๑๐ ดังกล่าวข้างต้นนั้นแล้ว 
กรรมการร่างกฎหมายขอเสนอให้ระลึกว่า ได้เคยมีปัญหาให้ตีความมาก่อนแล้วหลายเร่ือง คือมี
ปัญหาว่า เวลาราชการก่อนอายุครบ ๑๘ ปีนั้นให้หักออกแต่เฉพาะในกรณีที่จะค านวณจ านวน
บ าเหนจ็บ านาญเท่านั้น หรือให้หักออกในกรณีที่จะค านวณเวลาราชการเพื่อให้รู้ ว่ารับราชการนาน
ด้วย 

ในขอ้น้ีคณะกรรมการกฤษฎีกาไดตี้ความว่า เวลาราชการที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
๑๐ ซึ่งให้นับตั้งแต่เวลาอายุครบ ๑๘ ปีนั้น หาใช่ส าหรับการค านวณเวลาราชการไม่ แต่ส าหรับการ
ค านวณจ านวนบ าเหน็จบ านาญเท่านั้น อีกนัยหนึ่งก็คือ หลวงถวิลวรวิจารณ์มีสิทธิที่จะได้รับ
บ านาญเหตุรับราชการนาน เพราะได้รับราชการมา ๒๙ ปีแล้ว แต่จ านวนบ านาญที่หลวงถวิลวรวิ
จารณ์จะได้รับนั้นต้องค านวณจากเวลาที่อายุครบ ๑๘ ปีเท่านั้น 

๑๐. คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยตีความตามนัยที่กล่าวนี้ มาก่อนแล้วในเร่ือง
ของนายโจม สุนทรพิทักษ์ (ดูบันทึกที่ ส่งพร้อมกับหนังสือที่  ๑๒๖๔/๒๔๘๐ ลงวันที่  ๒๒ 
พฤศจิกายน ๒๔๘๐) และผู้ แทนกระทรวงการคลังได้แจ้งว่า ถ้าเร่ืองนี้ เกิดขึ้ น ภายหลังที่
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กระทรวงการคลังได้ทราบความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาในเร่ืองของนายโจม สุนทรพิทกัษ์แล้ว 
กระทรวงการคลังกจ็ะไม่คัดค้านการให้บ านาญแก่หลวงถวิลวรวิจารณ์ 

๑๑. เพราะฉะนั้น เมื่อยอมรับกันว่า หลวงถวิลวรวิจารณ์มีสิทธิที่จะได้รับบ านาญ
เหตุรับราชการนานแล้ว กไ็ม่จ าเป็นต้องพิจารณาถึงสิทธิที่หลวงถวิลวรวิจารณ์จะได้รับบ านาญเหตุ
ทดแทนหรือไม่ 
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เรื่อง กระทรวงมหาดไทยขอพระราชทานบํานาญให้หลวงถวิลวรวิจารณ์

๑. กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้แจ้งมาโดยหนังสือที่ ฏ.๓๐๐๕/๒๕๕๑ ลง
วันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๐ ให้คณะกรรมการกฤษฎีกาฬพิจารณาเรื่องกระทรวงมหาดไทยขอ
พระราชทานบํานาญให้หลวงถวิลวรวิจารณ์

๒. กระทรวงมหาดไทยได้สั่งปลดหลวงถวิลวรวิจารณ์ออกจากตําแหน่ง
พะทํามะรง ตามความในมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนพ.ศ. ๒๕๐๑
ตั้งแต่วันที่ ๓๑ มกราคม weed แต่โดยที่เรื่องนี้ได้เกิดขึ้นก่อนประกาศใช้พระราชบัญญัติ
ระเบียบ
             ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๐๓ จึงต้องพิจารณาตามประกาศพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๐๑

๓. เมื่อหลวงถวิลวรวิจารณ์ออกจากราชการไปแล้ว ภายหลังได้ต้องหาใน
คดีอาญา คดีถึงที่สุดชั้นศาลฎีกา ๆ พิพากษาว่าหลวงถวิลวรวิจารณ์ไม่มีความผิดตามข้อหา

๕. กระทรวงการคลังคัดค้านการขอพระราชทานบํานาญให้หลวงถวิลวรวิจารณ์

โดยอ้างว่า

fae ad

ประการแรก หลวงถวิลวรวิจารณ์มีสิทธิที่จะได้รับบํานาญเหตุรับราชการนานไม่
เพราะหลวงถวิลวรวิจารณ์มิได้รับราชการครบ ๒๕ ปี คงรับราชการมาจนถึงวันที่ถูกปลดเพียง ๒๕
ปีเท่านั้น

ใ
             นประการที่สอง เมื่อหลวงถวิลวรวิจารณ์ไม่มีสิทธิที่จะได้รับบํานาญเหตุรับ
ราชการนาน ก็ควรจะได้รับบํานาญเหตุทดแทนเท่านั้น แต่บํานาญเหตุทดแทนนี้พึงให้ในกรณี ๒
อย่างเท่านั้น (พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๐๓๑ มาตรา ๒) คือใน
กรณีที่ทางราชการเลิกตําแหน่ง (ซึ่งไม่ใช่กรณีของเรื่องนี้) หรือ ในกรณีที่รัฐบาลให้ออกโดยไม่มี
ความผิด

ในที่สุดข้ออ้างของกระทรวงการคลังคงฟังได้ว่า หลวงถวิลวรวิจารณ์ควรจะได้รับ
บํานาญเหตุทดแทน เพราะรัฐบาลให้ออกจากราชการ แต่โดยที่หลวงถวิลวรวิจารณ์ได้กระทํา
ความผิด
              จึงไม่มีสิทธิที่จะได้รับบํานาญเหตุทดแทนเช่นว่านั้น

๕. กระทรวงมหาดไทยได้แสดงความเห็นของกระทรวงเอง และได้อ้างความเห็น
ของอธิบดีกรมอัยการด้วยว่า ในเบื้องแรกหลวงถวิลวิจารณ์ควรจะได้รับบํานาญเหตุรับราชการนาน
เพราะหลวงถวิลวรวิจารณ์รับราชการมาจนถึงวันที่ถูกปลดครบ ๒๕ ปีแล้ว

๒. พึงเห็นได้ชัดว่า บัญหาเรื่องนี้จะต้องพิจารณาถึงบํานาญเหตุรับราชการนาน

เสียก่อน เพราะถ้าหากยอมรับกันว่าหลวงถวิลวรวิจารณ์มีสิทธิที่จะได้รับบํานาญ เหตุรับราชการ

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ ๑๒๕๓/๒๕๕๑ วันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕๑
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             ๒

นานเนื่องจากได้รับราชการมาครบ ๒๕ ปีและกว่าแล้ว ก็๊ไม่จําเป็นต้องพิจารณาถึงบํานาญเหตุ
ทดแทนเลย

o. หลวงถวิลวรวิจารณ์มีสิทธิที่จะได้รับบํานาญเหตุรับราชการนานตามความใน
มาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญช้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๐๑ อยู่แล้วสิทธินี้จะ
เสื่อมเสียไปก็แต่โดยหลวงถวิลวรวิจารณ์ต้องออกจากราชการหรือต้องปลดออกจากราชการ ตาม
ตัวบทมาตราหนึ่งมาตราใดในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนพ.ศ. ๒๕๑๑ ซึ่งเป็นการ
ขัดกับความในมาตรา ๓ ที่กล่าวมาแล้วเท่านั้น แต่ตรงกันข้ามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ร
             ะเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๑ ซึ่งเป็นมาตราที่ยกขึ้นใช้ในการปลดหลวงถวิลวรวิจารณ์
นั้น รับรองอย่างชัดแจ้ง (วรรค ๓) ว่า ผู้ต้องออกจากราชการหรือต้องปลดออกจากราชการตาม
มาตรา ๕ ถ้าเป็นผู้อยู่ในลักษณะที่จะได้บําเหน็จบํานาญตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
บําเหน็จบํานาญข้าราชการพลเรือนก็มีสิทธิที่จะได้รับบําเหน็จบํานาญ

๕. ในข้อนี้ กระทรวงการคลัง (หนังสือที่ น.๑๒๐๕๕/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๒๐
กรกฎาคม ๒๕๕๑ ตอบข้อถามของคณะกรรมการกฤษฎีกา) ชี้แจงว่าหลวงถวิลวรวิจารณ์เข้ารับ
ราชการเมื่อเดือนสิงหาคม ๒๕๕ (วันที่ไม่ปรา
             กฏ) และออกจากราชการเมื่อเดือนมกราคม
๒๕๒ อนึ่งโดยที่หลวงถวิลวรวิจารณ์เกิดเมื่อวันที่ เซ มกราคม ๒๕๓๕ จึงในขณะที่เข้ารับราชการ
เมื่อเดือนสิงหาคม ๒๕๕ หลวงถวิลวรวิจารณ์มีอายุตํากว่า ๑๕ ปี ฉะนั้นเวลาราชการทั้งหมดของ
หลวงถวิลวรวิจารณ์จึงมีประมาณ we ปี แต่มาตรา oo แห่งพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๑ บัญญัติว่า "ข้าราชการที่เข้ารับราชการก่อนอายุครบสิบแปดปี

ให้นับเวลาสําหรับคํานวณบําเหน็จบํานาญตามพระราชบัญญัตินี่ตั้งแต่เวลาอายุครบสิบแปดปีเป็น

ต้นไป” โดยเหตุนี้กระทรวงการคลังจึงเห็
             นว่า เวลาราชการตั้งแต่อายุ ๑๒ ปีถึง ๑๕ ปี คือ
ประมาณ » ปีนั้น จําต้องหักออกจากเวลาราชการ ๒๓ ปี เวลาราชการทั้งหมดคงเหลือเพียง
ประมาณ ๒๓ ปีเท่านั้น

a. อย่างไรก็ดี เมื่อจะพิจารณาถึงข้อความในมาตรา oo ดังกล่าวข้างต้นนั้นแล้ว
กรรมการร่างกฎหมายขอเสนอให้ระลึกว่า ได้เคยมีปบัญหาให้ตีความมาก่อนแล้วหลายเรื่อง คือมี
ปัญหาว่า เวลาราชการก่อนอายุครบ ๑๕ ปีนั้นให้หักออกแต่เฉพาะในกรณีที่จะคํานวณจํานวน
บําเหน็จบํานาญเท่านั้น หรือให้หักออกในกรณีที่จะคํานวณเวลาราชการเพื่อให้รู้ว่ารับราชการนาน
ด้วย

ในข้อนี้คณะกรรมกา
             รกฤษฎีกาได้ตีความว่า เวลาราชการที่บัญญัติไว้ในมาตรา
๑๐ ซึ่งให้นับตั้งแต่เวลาอายุครบ ๑๕ ปีนั้น หาใช่สําหรับการคํานวณเวลาราชการไม่ แต่สําหรับการ
คํานวณจํานวนบําเหน็จบํานาญเท่านั้น อีกนัยหนึ่งก็คือ หลวงถวิลวรวิจารณ์มีสิทธิที่จะได้รับ
บํานาญเหตุรับราชการนาน เพราะได้รับราชการมา ๒๓ ปีแล้ว แต่จํานวนบํานาญที่หลวงถวิลวรวิ
จารณ์จะได้รับนั้นต้องคํานวณจากเวลาที่อายุครบ ๑๕ ปีเท่านั้น

๑๐. คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยตีความตามนัยที่กล่าวนี้มาก่อนแล้วในเรื่อง
ของนายโจม สูนทรพิทักษ์ (ดูบันทึกที่ส่งพร้อมกับหนังสือที่
              ๑๒๒๕/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๒๒
พฤศจิกายน ๒๕๕๐) และผู้แทนกระทรวงการคลังได้แจ้งว่า ถ้าเรื่องนี้เกิดขึ้นภายหลังที่
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             กระทรวงการคลังได้ทราบความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องของนายโจม สูนทรพิทักษ์แล้ว
กระทรวงการคลังก็จะไม่คัดค้านการให้บํานาญแก่หลวงถวิลวรวิจารณ์
๑๑. เพราะฉะนัน เมื่อยอมรับกันว่า หลวงถวิลวรวิจารณ์มีสิทธิที่จะได้รับบํานาญ

เหตุรับราชการนานแล้ว ก็ไม่จําเป็นต้องพิจารณาถึงสิทธิที่หลวงถวิลวรวิจารณ์จะได้รับบํานาญเหตุ

ทดแทนหรือไม่
(ลงนาม) ดิเรก ชัยนาม
(นายดิเรก ชัยนาม)
ผู้รักษาการแทน
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
คณะกรรมการกฤษฎีกา

กันยายน ๒๕๕๑
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