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เรื่อง นโยบายถ่านหิน 

   

 

หนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ ๓๕๓๓/๒๔๙๒ ลงวันที่ ๓ พฤษภาคม 
๒๔๙๒ แจ้งว่ากระทรวงการอุตสาหกรรมได้รายงานว่า ในเรื่องการให้สมัปทานถ่านหินนั้นได้เคยมี
พระราชหัตถเลขาที่ ๑๑/๕๓๐ ลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๔๗๐ โปรดเกล้าฯ ให้สงวนบ่อถ่านหินที่
บ้านดอน (สุราษฎร์ธานี) ที่จังหวัดกระบี่และที่แม่เมาะ (จังหวัดล าปาง) ส าหรับรัฐบาลตรวจท า 
ถ้ามีผู้ใดขอประทานบัตรหรือสิทธิใดๆ ในเขตทั้งหลายที่กล่าวไว้ให้แจ้งว่าเป็นที่รัฐบาลสงวนไว้ใช้
ในราชการ ต่อมาเมื่อวันที่ ๕ มกราคม ๒๔๙๒ คณะรัฐมนตรีได้มีมติว่า ส าหรับถ่านหินนั้นควรให้
ยกเลิกการสงวน มตินี้ จึงขัดกับพระราชหัตถเลขาดังกล่าว เพราะพระราชหัตถเลขานี้มีในสมัยสม
บูรณาญาสิทธิราช ซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายใช้บังคับได้ และนับแต่นั้นมายังมิได้มีพระบรมราช
โองการหรือพระราชบัญญัติได้เปล่ียนแปลงหรือยกเลิกพระบรมราชโองการตามลายพระ
ราชหัตถเลขาดังกล่าวแล้วนั้นเลย กระทรวงการอุตสาหกรรมจึงขอหารือว่า มติคณะรัฐมนตรี
ดังกล่าวจะขัดกับพระบรมราชโองการหรือไม่ และถ้าขัดจะด าเนินการไปสถานใดเพื่อให้การ
เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรี และขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเหน็ต่อไปนี้  

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว
ขอเสนอความเหน็ ดังต่อไปนี้  

ในการที่จะวินิจฉัยว่า มติคณะรัฐมนตรีให้ยกเลิกการสงวนถ่านหินจะขัดกับพระ
บรมราชโองการตามพระราชหัตถเลขาที่ ๑๑/๕๓๐ ลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๔๗๐ หรือไม่นั้น 
ปัญหากอ็ยู่ที่ว่าพระบรมราชโองการดังกล่าวเป็นกฎหมายหรือไม่ 

ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราช พระมหากษัตริย์ทรงให้พระราชอ านาจโดยพระองค์
เอง ทั้งในทางนิติบัญญัติและในทางบริหาร ดังนั้นการที่จะวินิจฉัยว่าพระบรมราชโองการของ
พระมหากษัตริย์ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชจะเป็นกฎหมายหรือไม่นั้นกต้็องแล้วแต่ว่าในการมี
พระบรมราชโองการนั้น พระมหากษัตริย์ได้ทรงใช้พระราชอ านาจในทางใด ถ้าพระองค์ทรงใช้พระ
ราชอ านาจในทางนิติบัญญัติพระบรมราชโองการนั้นกเ็ป็นกฎหมาย แต่ถ้าพระองค์ทรงใช้พระราช
อ านาจในทางบริหารพระบรมราชโองการนั้นกม็ิใช่กฎหมาย หากเป็นเพียงค าสั่งในทางบริหาร
อย่างหนึ่งเท่านั้น 

การจะทราบได้อย่างไรว่าในกรณีใดพระองค์ทรงใช้พระราชอ านาจ 

คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าเป็นเร่ืองที่จะต้องวินิจฉัยจากข้อความแห่งพระ
บรมราชโองการนั้นเอง ประกอบด้วยลักษณะของกิจการที่ได้มีพระบรมราชโองการนั้นว่า มีพระ
ราชประสงค์จะให้ใช้บังคับอย่างใด เป็นต้น พระราชหัตถเลขาของพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัว หรือของพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวซึ่งมีพระบรมราชโองการพระราชทาน



 ๒ 

ที่ดินแก่บุคคลต่างๆ ในกรณีเหล่านี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยวินิจฉัยไว้แล้วว่ามีผลเป็น
กฎหมายนี้กโ็ดยเป็นพระบรมราชโองการที่เห็นได้ว่า มีพระราชประสงค์ให้ใช้บังคับเกี่ยวกับการได้
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน ซ่ึงในการนี้ บุคคลพึงมีพึงได้ก็แต่ในทางนิติกรรมหรือบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายเท่านั้น เมื่อพระบรมราชโองการในกรณีนั้นๆ มิใช่ฯ แล้วกพ็ึงเห็นได้ในทางเดียวเท่านั้น
ว่า มีพระราชประสงค์ให้พระบรมราชโองการนั้นใช้บังคับได้เช่นกฎหมาย แต่ถ้าพระบรมราช
โองการใดไม่มีลักษณะฯ ได้ดังว่ามานี้  และมิใช่เป็นพระบรมราชโองการในกิจการส่วนพระองค์
แล้วฯ ได้ว่าพระมหากษัตริย์ได้ทรงมีพระบรมราชโองการนั้นในทางบริหาร 

พระบรมราชโองการในปัญหาเรื่องนี้มีข้อความว่า 
“ถึงเจ้าพระยาพลเทพ 

ด้วยประทานบัตรบ่อถ่านศิลาที่บ้านดอน ซึ่งอนุญาตบริษัทบ่อถ่านศิลาสยาม
จ ากดั ท านั้นได้หมดสิ้นไปแล้ว ฉันเวลาอนัสมควรที่จะด าริรวบรวมบ่อถ่านศิลาในพระราชก าหนด
ส าหรับรัฐบาลท าเอง เพราะจะเป็นประโยชน์แก่บ้านเมืองไม่ เพราะฉะนั้นต่อไปให้สงวนบ่อถ่าน
ศิลาที่บ้านดอน ที่กระบี่ และที่แม่เมาะไว้ส าหรับรัฐบาลตรวจท า ถ้ามีผู้ใดทานบัตรหรือสิทธิใดๆ 
ในเขตทั้งหลายที่กล่าวแล้วจงว่าเป็นที่ๆ รัฐบาลสงวนไว้ใช้ราชการ 

(พระบรมนามาภิไธย)” 

พระราชบัญญัติการท าเหมืองแร่ พุทธศักราช ๒๔๖๑ กฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่มี
พระบรมราชโองการในเร่ืองนี้  ได้บัญญัติเป็นหลักการว่า แร่รวมทั้งน า้มันแร่และถ่านศิลาเป็นของ
หลวง ผู้ใดจะท าการตรวจหรือ มิได้เว้นแต่จะได้รับพระบรมราชานุญาต (มาตรา ๔) และให้เป็น
เร่ืองของเสนาบดีเจ้าหน้าที่ในอันที่จะออกประทานบัตรให้แก่ผู้ ขอท าการ (มาตรา ๒๓) ทั้งนี้  
แสดงว่าการให้ประทานบัตรเหมืองแร่นั้นได้มีกฎหมายให้เสนาบดีเจ้าหน้าที่ในการที่จะ ใช้ดุลพินิจ
ให้หรือไม่ให้ประทานบัตรแก่ผู้ขออยู่และข้อห้ามในพระราชหัตถเลขากม็ิได้มีความใดแสดงให้เห็น
ว่ามีพระราชประสงค์เปล่ียนแปลงแก้ไขกฎหมายที่ว่านั้นแต่ประการใด ตรงกันข้ามกับมีข้อความ
สนับสนุนให้เห็นว่ามีพระราชประสงค์เป็นนโยบายเพื่อปฏิบัติตามกฎหมายนั้นในอันที่จะสงวน
เหมืองแร่บางแห่งตามอ านาจที่กฎหมายให้ไว้นั้นเอง ฉะนั้นจึงเห็นได้ว่าพระราชหัตถเลขาที่เป็น
ปัญหาในเร่ืองนี้ เป็นเพียงค าสั่งของพระมหากษัตริย์ในที่บริหารเท่านั้น 

เมื่อพระบรมราชโองการในเร่ืองนี้ ไม่มีผลเป็นกฎหมาย แต่ เป็นค าสั่งในทาง
บริหารตามเหตุผลดังได้กล่าวมาแล้ว มติคณะรัฐมนตรีที่ให้ยกเลิกการสงวนถ่านหิน 

จึงไม่ขัดกบัพระบรมราชโองการนั้น 

 

(ลงชื่อ)  ส. วินิจฉัยกุล 

(นายเสริม วินิจฉัยกุล) 

เลขาธกิาร 

 

 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา 
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พฤษภาคม ๒๔๙๒ 
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บันทึก
เรื่อง นโยบายถ่านหิน
		

หนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ ๓๕๓๓/๒๔๙๒ ลงวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๔๙๒ แจ้งว่ากระทรวงการอุตสาหกรรมได้รายงานว่า ในเรื่องการให้สัมปทานถ่านหินนั้นได้เคยมีพระราชหัตถเลขาที่ ๑๑/๕๓๐ ลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๔๗๐ โปรดเกล้าฯ ให้สงวนบ่อถ่านหินที่บ้านดอน (สุราษฎร์ธานี) ที่จังหวัดกระบี่และที่แม่เมาะ (จังหวัดลำปาง) สำหรับรัฐบาลตรวจทำ ถ้ามีผู้ใดขอประทานบัตรหรือสิทธิใดๆ ในเขตทั้งหลายที่กล่าวไว้ให้แจ้งว่าเป็นที่ร
             ัฐบาลสงวนไว้ใช้ในราชการ ต่อมาเมื่อวันที่ ๕ มกราคม ๒๔๙๒ คณะรัฐมนตรีได้มีมติว่า สำหรับถ่านหินนั้นควรให้ยกเลิกการสงวน มตินี้จึงขัดกับพระราชหัตถเลขาดังกล่าว เพราะพระราชหัตถเลขานี้มีในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราช ซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายใช้บังคับได้ และนับแต่นั้นมายังมิได้มีพระบรมราชโองการหรือพระราชบัญญัติได้เปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกพระบรมราชโองการตามลายพระราชหัตถเลขาดังกล่าวแล้วนั้นเลย กระทรวงการอุตสาหกรรมจึงขอหารือว่า มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวจะขัดกับพระบรมราชโองการหรือไม่ และถ้าขัดจะดำเนินการไปสถานใดเพื่อให้การเป็น
             ไปตามมติคณะรัฐมนตรี และขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นต่อไปนี้

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้วขอเสนอความเห็น ดังต่อไปนี้
ในการที่จะวินิจฉัยว่า มติคณะรัฐมนตรีให้ยกเลิกการสงวนถ่านหินจะขัดกับพระบรมราชโองการตามพระราชหัตถเลขาที่ ๑๑/๕๓๐ ลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๔๗๐ หรือไม่นั้น ปัญหาก็อยู่ที่ว่าพระบรมราชโองการดังกล่าวเป็นกฎหมายหรือไม่
ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราช พระมหากษัตริย์ทรงให้พระราชอำนาจโดยพระองค์เอง ทั้งในทางนิติบัญญัติและในทางบริหาร ดังนั้นการที่จะวินิจฉัย
             ว่าพระบรมราชโองการของพระมหากษัตริย์ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชจะเป็นกฎหมายหรือไม่นั้นก็ต้องแล้วแต่ว่าในการมีพระบรมราชโองการนั้น พระมหากษัตริย์ได้ทรงใช้พระราชอำนาจในทางใด ถ้าพระองค์ทรงใช้พระราชอำนาจในทางนิติบัญญัติพระบรมราชโองการนั้นก็เป็นกฎหมาย แต่ถ้าพระองค์ทรงใช้พระราชอำนาจในทางบริหารพระบรมราชโองการนั้นก็มิใช่กฎหมาย หากเป็นเพียงคำสั่งในทางบริหารอย่างหนึ่งเท่านั้น
การจะทราบได้อย่างไรว่าในกรณีใดพระองค์ทรงใช้พระราชอำนาจ
คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าเป็นเรื่องที่จะต้องวินิจฉัยจากข้อความแห่งพระบรมราชโองการ
             นั้นเอง ประกอบด้วยลักษณะของกิจการที่ได้มีพระบรมราชโองการนั้นว่า มีพระราชประสงค์จะให้ใช้บังคับอย่างใด เป็นต้น พระราชหัตถเลขาของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว หรือของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวซึ่งมีพระบรมราชโองการพระราชทานที่ดินแก่บุคคลต่างๆ ในกรณีเหล่านี้คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยวินิจฉัยไว้แล้วว่ามีผลเป็นกฎหมายนี้ก็โดยเป็นพระบรมราชโองการที่เห็นได้ว่า มีพระราชประสงค์ให้ใช้บังคับเกี่ยวกับการได้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน ซึ่งในการนี้บุคคลพึงมีพึงได้ก็แต่ในทางนิติกรรมหรือบทบัญญัติแห่งกฎหมายเท่า
             นั้น เมื่อพระบรมราชโองการในกรณีนั้นๆ มิใช่ฯ แล้วก็พึงเห็นได้ในทางเดียวเท่านั้นว่า มีพระราชประสงค์ให้พระบรมราชโองการนั้นใช้บังคับได้เช่นกฎหมาย แต่ถ้าพระบรมราชโองการใดไม่มีลักษณะฯ ได้ดังว่ามานี้ และมิใช่เป็นพระบรมราชโองการในกิจการส่วนพระองค์แล้วฯ ได้ว่าพระมหากษัตริย์ได้ทรงมีพระบรมราชโองการนั้นในทางบริหาร
พระบรมราชโองการในปัญหาเรื่องนี้มีข้อความว่า
“ถึงเจ้าพระยาพลเทพ
ด้วยประทานบัตรบ่อถ่านศิลาที่บ้านดอน ซึ่งอนุญาตบริษัทบ่อถ่านศิลาสยามจำกัด ทำนั้นได้หมดสิ้นไปแล้ว ฉันเวลาอันสมควรที่จะดำริรวบรวมบ่อถ
             ่านศิลาในพระราชกำหนดสำหรับรัฐบาลทำเอง เพราะจะเป็นประโยชน์แก่บ้านเมืองไม่ เพราะฉะนั้นต่อไปให้สงวนบ่อถ่านศิลาที่บ้านดอน ที่กระบี่ และที่แม่เมาะไว้สำหรับรัฐบาลตรวจทำ ถ้ามีผู้ใดทานบัตรหรือสิทธิใดๆ ในเขตทั้งหลายที่กล่าวแล้วจงว่าเป็นที่ๆ รัฐบาลสงวนไว้ใช้ราชการ
(พระบรมนามาภิไธย)”
พระราชบัญญัติการทำเหมืองแร่ พุทธศักราช ๒๔๖๑ กฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่มีพระบรมราชโองการในเรื่องนี้ ได้บัญญัติเป็นหลักการว่า แร่รวมทั้งน้ำมันแร่และถ่านศิลาเป็นของหลวง ผู้ใดจะทำการตรวจหรือ มิได้เว้นแต่จะได้รับพระบรมราชานุญาต (ม
             าตรา ๔) และให้เป็นเรื่องของเสนาบดีเจ้าหน้าที่ในอันที่จะออกประทานบัตรให้แก่ผู้ขอทำการ (มาตรา ๒๓) ทั้งนี้ แสดงว่าการให้ประทานบัตรเหมืองแร่นั้นได้มีกฎหมายให้เสนาบดีเจ้าหน้าที่ในการที่จะ ใช้ดุลพินิจให้หรือไม่ให้ประทานบัตรแก่ผู้ขออยู่และข้อห้ามในพระราชหัตถเลขาก็มิได้มีความใดแสดงให้เห็นว่ามีพระราชประสงค์เปลี่ยนแปลงแก้ไขกฎหมายที่ว่านั้นแต่ประการใด ตรงกันข้ามกับมีข้อความสนับสนุนให้เห็นว่ามีพระราชประสงค์เป็นนโยบายเพื่อปฏิบัติตามกฎหมายนั้นในอันที่จะสงวนเหมืองแร่บางแห่งตามอำนาจที่กฎหมายให้ไว้นั้นเอง ฉะนั้น
             จึงเห็นได้ว่าพระราชหัตถเลขาที่เป็นปัญหาในเรื่องนี้เป็นเพียงคำสั่งของพระมหากษัตริย์ในที่บริหารเท่านั้น
เมื่อพระบรมราชโองการในเรื่องนี้ไม่มีผลเป็นกฎหมาย แต่เป็นคำสั่งในทางบริหารตามเหตุผลดังได้กล่าวมาแล้ว มติคณะรัฐมนตรีที่ให้ยกเลิกการสงวนถ่านหิน
จึงไม่ขัดกับพระบรมราชโองการนั้น

(ลงชื่อ)  ส. วินิจฉัยกุล
(นายเสริม วินิจฉัยกุล)
เลขาธิการ



คณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤษภาคม ๒๔๙๒

        


		2025-07-31T16:58:30+0700
	Name




