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บนัทึก 

เรื่อง  การบญัญติัเก็บค่าธรรมเนียมต่างๆ 
 

    

 

ตามที่คณะรัฐมนตรีต้องการทราบว่า จะถืออะไรเป็นหลักวินิจฉัยว่าค่าธรรมเนียม
อย่างไรควรบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติและค่าธรรมเนียมอย่างไรควรบัญญัติไว้ในกฎกระทรวง 
นั้น 

ข้าพเจ้ามีความเหน็ว่า 
(ก) จะถือเอาสภาพแห่งค่าธรรมเนียมเป็นหลักวินิจฉัยกเ็ป็นการยากเพราะเหตุ

ว่า ค่าธรรมเนียมมีมากมายหลายชนิด และว่าด้วยเร่ืองต่างๆ กันจนนับไม่ถ้วน บางเร่ืองกส็ าคัญ 
บางเร่ืองกไ็ม่ส าคัญ ที่จะแยกประเภทของเร่ืองต่างๆ เหล่านั้นแทบจะเป็นการพ้นวิสยั 

(ข) จะถือเอาจ านวนแห่งค่าธรรมเนียมเป็นหลักวินิจฉัยกย็ากอีก เพราะเหตุว่า
จ านวนย่อมมีแตกต่างกันไปมากเหมือนกัน จะถือเอาจ านวนค่าธรรมเนียมเท่าใดเป็นหลักว่าถ้าต ่า
กว่านั้น ควรบัญญัติไว้ในกฎกระทรวง และถ้าสูงกว่าจึงควรบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติกไ็ม่ได้ 
เพราะว่า แต่ละจ านวนจะต้องพิจารณาประกอบกับสาระส าคัญแห่งค่าธรรมเนียม เงิน ๕ บาท อาจ
เป็นค่าธรรมเนียมที่มากไปในกรณีหนึ่ง และอาจน้อยเกนิไปในอกีกรณีหนึ่งกเ็ป็นได้ 

รวมความว่าหลักที่จะวินิจฉัยแบ่งแยกว่า ค่าธรรมเนียมอย่างไรควรบัญญัติไว้
ในพระราชบัญญัติและค่าธรรมเนียมอย่างใดควรบัญญัติไว้ในกฎกระทรวงนั้นมิได้เกี่ยวกับปัญหา
ในทางบริหารหรือในทางการเงิน 

ทั้งนี้ ควรจะเป็นปัญหาในทางนิติบัญญัติ กล่าวคือ ควรมีนโยบายอย่างใดวาง
ลงไว้เสียคร้ังหนึ่งตลอดไป เพื่อถือเป็นหลักในการที่จะก าหนดค่าธรรมเนียมโดยอาการอย่าง
เดียวกนั 

วิธกีารต่างๆ ที่อาจถือตามได้ มีอยู่ดังต่อไปนี้  คือ 

(ก) ก าหนดค่าธรรมเนียมไว้ในพระราชบัญญัติ วิธีนี้มีประโยชน์ในการยังให้
มีความเข้าใจอันแท้จริงระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหาร และจะไม่มีเร่ืองข้องใจสงสัยเกิดขึ้น
ได้ในกาลภายหน้า แต่ก็มีทางเสียในการที่จะต้องออกพระราชบัญญัติทุกคร้ัง เมื่อต้องการแก้
ค่าธรรมเนียม (ซึ่งบางทีกเ็ป็นการแก้ไขเล็กน้อย) หรือทุกคร้ังเมื่อจะต้องก าหนดค่าธรรมเนียม
เพิ่มเติม เพื่อฝ่ายบริหารจะได้ปฏบิัติการให้เป็นไปตามที่กฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งได้บังคับไว้ 

(ข) ก าหนดค่าธรรมเนียมไว้ในกฎกระทรวง ซ่ึงเป็นวิธีที่กฎหมายต่างๆ ที่ใช้
อยู่เวลานี้ด าเนินอยู่โดยมาก และเป็นวิธีที่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะในเร่ืองเช่นนี้ รัฐมนตรีชอบที่จะ
ก าหนดอัตราค่าธรรมเนียมได้โดยอาศัยอ านาจแห่งพระราชบัญญัติ ซึ่งเป็นเร่ืองการมอบอ านาจ 
แต่กม็ีทางเสีย คือ เป็นการถอนอ านาจการก าหนดค่าธรรมเนียมไปจากฝ่ายนิติบัญญัติ ในบาง
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กรณีฝ่ายนิติบัญญัติอาจจะเหน็ว่าค่าธรรมเนียมที่รัฐมนตรีก าหนดไว้นั้นยังไม่เหมาะสม 

(ค) วิธีการที่จะด าเนินเป็นสายกลาง ควรเป็นดังนี้ คือ ให้อ านาจไว้ใน
พระราชบัญญัติให้รัฐมนตรีก าหนดค่าธรรมเนียมได้ แต่ไม่เกินกว่าอัตราคั่นสูงที่ระบุไว้ใน
พระราชบัญญัติ วิธีนี้ ได้เคยมีมาบ้างแล้ว (เช่น ในพระราชบัญญัติการพนันรัฐมนตรีมีอ านาจ
ก าหนดให้ผู้รับใบอนุญาตการเล่นโตแตไลเซเตอร บุก๊เมกงิฯลฯ เสยีภาษีไม่เกินกว่าร้อยละสบิแห่ง
รายรับ) วิธนีี้ เป็นหลักประกันอนัส าคัญว่า ค่าธรรมเนียมจะต้องมีอตัราพอสมควร โดยเฉพาะอย่าง
ย่ิงในเมื่อรัฐมนตรีระวังที่จะไม่ก าหนดค่าธรรมเนียมเสียทเีดียวในอัตราคั่นสูง ซึ่งอาจท าให้ค้านได้
ว่าเป็นการท าให้เสยีความมุ่งหมายอนัเที่ยงธรรมแห่งวิธีการนี้  

ฉะนั้น จึงไม่น่าสงสัยว่า นโยบายข้อหลังตามที่กล่าวมาในข้อ (ค) ข้างบนนี้ มี
เหตุผลดีที่ควรด าเนินตามมากกว่าอื่น 

 

 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา 
กนัยายน ๒๔๗๙ 
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เรอง การบญญตเกบคาธรรมเนยมตางๆ

ตามที่คณะรัฐมนตรีต้องการทราบว่า จะถืออะไรเป็นหลักวินิจฉัยว่าค่าธรรมเนียม
อย่างไรควรบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติและค่าธรรมเนียมอย่างไรควรบัญญัติไว้ในกฎกระทรวง
นั้น

ข้าพเจ้ามีความเห็นว่า

(ก) จะยือเอาสภาพแห่งค่าธรรมเนียมเป็นหลักวินิจฉัยก็เป็นการยากเพราะเหตุ

ว่า ค่าธรรมเนียมมีมากมายหลายชนิด และว่าด้วยเรื่องต่างๆ กันจนนับไม่ถ้วน บางเรื่องก็สําคัญ
บางเรื่องก็ไม่สําคัญ ที่จะแยกประเภทของเรื่องต่างๆ เหล่านั้นแทบจ
             ะเป็นการพันวิสัย
(ข) จะถือเอาจํานวนแห่งค่าธรรมเนียมเป็นหลักวินิจฉัยก็ยากอีก เพราะเหตุว่า

จํานวนย่อมมีแตกต่างกันไปมากเหมือนกัน จะถือเอาจํานวนค่าธรรมเนียมเท่าใดเป็นหลักว่าถ้าต่า
กว่านั้น ควรบัญญัติไว้ในกฎกระทรวง และถ้าสูงกว่าจึงควรบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติก็ไม่ได้
เพราะว่า แต่ละจํานวนจะต้องพิจารณาประกอบกับสาระสําคัญแห่งค่าธรรมเนียม เงิน ๕ บาท อาจ
เป็นค่าธรรมเนียมที่มากไปในกรณีหนึ่ง และอาจน้อยเกินไปในอีกกรณีหนึ่งก็เป็นได้

รวมความว่าหลักที่จะวินิจฉัยแบ่งแยกว่า ค่าธรรมเนียมอย่างไรควรบัญญัติไว้
ในพร
             ะราชบัญญัติและค่าธรรมเนียมอย่างใดควรบัญญัติไว้ในกฎกระทรวงนั้นมิได้เกี่ยวกับปัญหา
ในทางบริหารหรือในทางการเงิน

ทั้งนี้ควรจะเป็นบปัญหาในทางนิติบัญญัติ กล่าวคือ ควรมีนโยบายอย่างใดวาง
ลงไว้เสียครั้งหนึ่งตลอดไป เพื่อถือเป็นหลักในการที่จะกําหนดค่าธรรมเนียมโดยอาการอย่าง
เดียวกัน

วิธีการต่างๆ ที่อาจถือตามได้ มีอยู่ดังต่อไปนี้ คือ

(ก) กําหนดค่าธรรมเนียมไว้ในพระราชบัญญัติ วิธีนี้มีประโยชน์ในการยังให้

มีความเข้าใจอันแท้จริงระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหาร และจะไม่มีเรื่องข้องใจสงสัยเกิดขึ้น
ได้ในกาลภ
             ายหน้า แต่ก็มีทางเสียในการที่จะต้องออกพระราชบัญญัติ ทุกครั้ง เมื่อต้องการแก้
ค่าธรรมเนียม (ซึ่งบางทีก็เป็นการแก้ไขเล็กน้อย) หรือทุกครั้งเมื่อจะต้องกําหนดค่าธรรมเนียม
เพิ่มเติม เพื่อฝ่ายบริหารจะได้ปฏิบัติการให้เป็นไปตามที่กฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งได้บังคับไว้

(ข) กําหนดค่าธรรมเนียมไว้ในกฎกระทรวง ซึ่งเป็นวิธีที่กฎหมายต่าง ๆ ที่ใช้
อยู่เวลานี้ดําเนินอยู่โดยมาก และเป็นวิธีที่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะในเรื่องเช่นนี้รัฐมนตรีชอบที่จะ
กําหนดอัตราค่าธรรมเนียมได้โดยอาศัยอํานาจแห่งพระราชบัญญัติ ซึ่งเป็นเรื่องการมอบ
             อํานาจ

แต่ก็มีทางเสีย คือ เป็นการถอนอํานาจการกําหนดค่าธรรมเนียมไปจากฝ่ายนิติบัญญัติ ในบาง
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กรณีฝ่ายนิติบัญญัติอาจจะเห็นว่าค่าธรรมเนียมที่รัฐมนตรีกําหนดไว้นันยังไม่เหมาะสม

ซี|

(ค) วิธีการที่จะดําเนินเป็นสายกลาง ควรเป็นดังนี่คือ ให้อํานาจไว้ใน

พระราชบัญญัติให้รัฐมนตรีกําหนดค่าธรรมเนียมได้ แต่ไม่เกินกว่าอัตราคันสูงที่ระบุไว้ใน

6

พระราชบัญญัติ วิธีนี้ได้เคยมีมาบ้างแล้ว (เช่น ในพระราชบัญญัติการพนันรัฐมนตรีมีอํานาจ
กําหนดให้ผู้รับใบอนุญาตการเล่นโตแตไลเซเตอร บุ๊กเมกิงฯลฯ เสียภาษีไม่เกินกว่าร้อยละสิบแห่ง
รายรับ) วิธีนี้เป็นหลักประกันอันสําคัญว่า ค่าธรรมเนียมจะต้องมีอัตราพอสมควร โดยเฉพ
             าะอย่าง
ยิ่งในเมื่อรัฐมนตรีระวังที่จะไม่กําหนดค่าธรรมเนียมเสียทีเดียวในอัตราคั้นสูง ซึ่งอาจทําให้ค้านได้
ว่าเป็นการทําให้เสียความมุ่งหมายอันเที่ยงธรรมแห่งวิธีการนี้

ฉะนั้น จึงไม่น่าสงสัยว่า นโยบายข้อหลังตามที่กล่าวมาในข้อ (ค) ข้างบนนี้มี

เหตุผลดีที่ควรดําเนินตามมากกว่ายิน

คณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๓๐๕
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