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บนัทึก 

เรื่อง  ศาลสัง่โอนที่ดินซ่ึงถูกเวนคืนกลบัใหเ้จา้ของที่ดิน  
   

 

กรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหาร ได้ส่งเร่ืองดังกล่าวข้างบนให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็น โดยหนังสือที่ ๑๖๕/๒๔๙๗ ลงวันที่ ๗ มกราคม 
๒๔๙๗ ความว่า กระทรวงมหาดไทยเห็นว่าเป็นปัญหาข้อกฎหมายซึ่งควรได้รับการพิจารณา
วินิจฉัยจากคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า การโอนที่ดินในกรณีนี้ จะด าเนินการจดทะเบียนไปตาม
ค าสั่งศาลแพ่งได้ทีเดียวหรือจะต้องด าเนินการตามความในตอนท้ายของมาตรา ๓๒ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๔๗๗ ด้วย 

กรณีปรากฏว่าศาลแพ่งได้มีหนังสือแจ้งมายังเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดธนบุรีว่า
ความแพ่งระหว่างเจ้าของที่ดินต าบลบุคคโล อ าเภอธนบุรี (บางกอกใหญ่) จังหวัดธนบุรีรวม ๑๔ 
โฉนด โจทก์ กระทรวงกลาโหม กับพวก จ าเลย เร่ืองเรียกคืนที่ดิน ศาลได้พิพากษาให้จ าเลยคืน
อสังหาริมทรัพย์ ให้โจทก์ทุกส านวน และให้จ าเลยส่งโฉนดที่ได้ลงนามกระทรวงการคลังให้
พนักงานที่ดินแก้ทะเบียนให้โจทก์ถือกรรมสิทธิ์ต่อไป และศาลแพ่งได้มีหนังสือยืนยันมาด้วยว่า 
ความในตอนท้ายของมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.
๒๔๗๗ เป็นบทบัญญัติถึงวิธีที่พนักงานเจ้าหน้าที่พึงด าเนินการในการที่จะคืนที่ดินซึ่งได้เวนคืน
มาแล้วให้แก่เจ้าของ แต่กรณีนี้ เป็นเร่ืองที่ได้เกิดพิพาทกันยังศาล เมื่อศาลได้พิจารณาพิพากษา
เดด็ขาดถึงที่สดุประการใด กช็อบที่จะปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล แต่กระทรวงมหาดไทยเห็น
ว่าในการโอนที่ดินคืนเช่นนี้  ยังเป็นปัญหาในข้อกฎหมายอยู่ กล่าวคือการที่จะเรียกที่ดินคืนใน
ลักษณะเช่นนี้ ได้หรือไม่นั้นเป็นสิทธิของเจ้าของที่ดิน ศาลเป็นผู้ชี้ ขาดว่าเจ้าของที่ดินจะมีสิทธิเรียก
คืนได้หรือไม่ เมื่อศาลชี้ ขาดว่าเจ้าของที่ดินมีสิทธิเรียกคืนได้แล้ว ต่อไปวิธีการส่งที่ดินว่าจะส่งคืน
กนัอย่างไร โดยอาการอย่างไร หรือจะต้องท าอย่างไร เพื่อส่งคืนให้เจ้าของที่ดินตามสทิธิของเขาที่
ศาลชี้ ขาดแล้วนั้น เป็นเร่ืองเกี่ยวกับการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา ๑๓๐๕ หรือจะกล่าวอีกอย่างหนึ่ง ศาลเป็นแต่ผู้วินิจฉัยถึงสิทธิของเจ้าของที่ดิน
เท่านั้น วิธีการส่งคืนเป็นทางปฏิบัติซึ่งมีกฎหมายบังคับอยู่แล้ว คือต้องด าเนินการตามความใน
ตอนท้ายมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๔๗๗ ด้วย 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว 
ประเดน็อันพึงพิจารณาในเรื่องนี้มีเพียงว่า เมื่อศาลได้พิพากษาให้คืนที่ดินแก่ผู้ถูกเวนคืน การที่จะ
โอนที่คืนให้จะต้องปฏบิัติด้วยวิธกีารอย่างไร กรณีท านองเดียวกนันี้คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคย
พิจารณาให้ความเห็นไว้แล้วว่า แม้จะมีค าพิพากษาให้คืนก็จะต้องอยู่ภายในบังคับบทบัญญัติ

 
ส่งพร้อมหนังสอืที่ ๗๘๕/๒๔๙๗  ลงวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๔๙๗ 



 ๒ 

มาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์พ.ศ.๒๔๗๗ กล่าวคือ จะต้อง
ตราเป็นพระราชบัญญัติ (บันทกึเร่ือง ม.ร.ว.หญิง พันธท์พิย์บริพัตร ฟ้องเรียกที่ดินคืนซึ่งได้ส่งกร
มสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารพร้อมกับหนังสือที่  น.๗๘๑/๒๔๙๕ ลงวันที่ ๔ เมษายน 
๒๔๙๕) เพราะเหตุ ว่าในขณะที่ จะโอนอสังหาริมทรัพ ย์ กลับคืนให้แก่ เจ้าของเดิมนั้ น 
อสังหาริมทรัพย์นั้นมีสภาพเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินเสียแล้ว จึงต้องอยู่ภายในบังคับ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๓๐๕ ในการพิจารณาให้ความเห็นในคร้ังนี้  
คณะกรรมการกฤษฎีกากข็อยืนยันตามความเหน็เดิมดั่งกล่าวนั้น 

 

(ลงชื่อ)  หยุด แสงอุทยั 

(นายหยุด  สงอุทยั) 

เลขาธกิาร 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มีนาคม ๒๔๙๗ 
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เรือง ศาลสังโอนที่ดินซึ่งถูกเวนคืนกลับให้เจ้าของที่ดิน

กรมสารบรรณ คณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารได้ส่งเรื่องดังกล่าวข้างบนให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็น โดยหนังสือที่ ๑๐๕/๒๕๓๐ ลงวันที่ 9 มกราคม
๒๕๓๐ ความว่า กระทรวงมหาดไทยเห็นว่าเป็นปัญหาข้อกฎหมายซึ่งควรได้รับการพิจารณา
วินิจฉัยจากคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า การโอนที่ดินในกรณีนี้จะดําเนินการจดทะเบียนไปตาม
คําสั่งศาลแพ่งได้ทีเดียวหรือจะต้องดําเนินการตามความในตอนท้ายของมาตรา ๓ ๒ แห่ง

พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังห
             าริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๓ ด้วย

กรณีปรากฏว่าศาลแพ่งได้มีหนังสือแจ้งมายังเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดธนบุรีว่า
ความแพ่งระหว่างเจ้าของที่ดินตําบลบุคคโล อําเภอธนบุรี (บางกอกใหญ่) จังหวัดธนบุรีรวม ๑๕
โฉนด โจทก์ กระทรวงกลาโหม กับพวก จําเลย เรื่องเรียกคืนที่ดิน ศาลได้พิพากษาให้จําเลยคืน
อสังหาริมทรัพย์ ให้โจทก์ทุกสํานวน และให้จําเลยส่งโฉนดที่ได้ลงนามกระทรวงการคลังให้
พนักงานที่ดินแก้ทะเบียนให้โจทก์ถือกรรมสิทธิ์ต่อไป และศาลแพ่งได้มีหนังสือยืนยันมาด้วยว่า
ความในตอนท้ายของมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
             อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.
๒๕๓๓ เป็นบทบัญญัติถึงวิธีที่พนักงานเจ้าหน้าที่พึงดําเนินการในการที่จะคืนที่ดินซึ่งได้เวนคืน
มาแล้วให้แก่เจ้าของ แต่กรณีนี้เป็นเรื่องที่ได้เกิดพิพาทกันยังศาล เมื่อศาลได้พิจารณาพิพากษา
เด็ดขาดถึงที่สุดประการใด ก็ชอบที่จะปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาล แต่กระทรวงมหาดไทยเห็น
ว่าในการโอนที่ดินคืนเช่นนี้ ยังเป็นปัญหาในข้อกฎหมายอยู่ กล่าวคือการที่จะเรียกที่ดินคืนใน
ลักษณะเช่นนี้ได้หรือไม่นั้นเป็นสิทธิของเจ้าของที่ดิน ศาลเป็นผู้ชี้ขาดว่าเจ้าของที่ดินจะมีสิทธิเรียก
คืนได้หรือไม่ เมื่อศาลช
             ี้ขาดว่าเจ้าของที่ดินมีสิทธิเรียกคืนได้แล้ว ต่อไปวิธีการส่งที่ดินว่าจะส่งคืน
กันอย่างไร โดยอาการอย่างไร หรือจะต้องทําอย่างไร เพื่อส่งคืนให้เจ้าของที่ดินตามสิทธิของเขาที่
ศาลชี้ขาดแล้วนั้น เป็นเรื่องเกี่ยวกับการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มาตรา ๑๓๐๕ หรือจะกล่าวอีกอย่างหนึ่ง ศาลเป็นแต่ผู้วินิจฉัยถึงสิทธิของเจ้าของที่ดิน

เท่านั้น วิธีการส่งคืนเป็นทางปฏิบัติซึ่งมีกฎหมายบังคับอยู่แล้ว คือต้องดําเนินการตาม ความใน

ตอนท้ายมาตรา ole แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพ
             ย์ พ.ศ.๒๕๓๓ ด้วย

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว
ประเด็นอันพึงพิจารณาในเรื่องนี่มีเพียงว่า เมื่อศาลได้พิพากษาให้คืนที่ดินแก่ผู้ถูกเวนคืน การที่จะ
โอนที่คืนให้จะต้องปฏิบัติด้วยวิธีการอย่างไร กรณีทํานองเดียวกันนี่คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคย

พิจารณาให้ความเห็นไว้แล้วว่า แม้จะมีคําพิพากษาให้คืนก็จะต้องอยู่ภายในบังคับบทบัญญัติ

ส่งพร้อมหนังสือที่ ๒๕๕/๒๕๓๓ ลงวันที od มีนาคม ๒๕๕๓๐
             [END PAGE 1]
             ๒

มาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์พ.ศ.๒๕๓ กล่าวคือ จะต้อง
ตราเป็นพระราชบัญญัติ (บันทึกเรื่อง ม.ร.ว.หญิง พันธ์ทิพย์บริพัตร ฟ้องเรียกที่ดินคืนซึ่งได้ส่งกร
มสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารพร้อมกับหนังสือที่ น.๓๕๑/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๕ เมษายน
๒๕๕๕) เพราะเหตุว่าในขณะที่จะโอนอสังหาริมทรัพย์กลับคืนให้แก่เจ้าของเดิมนั้น
อสังหาริมทรัพย์นั้นมีสภาพเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินเสียแล้ว จึงต้องอยู่ภายในบังคับ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๓๐๕ ในการพิจารณาให้ความเห็นในครั้งนี้

คณะกรรมการกฤษฎ
             ีกาก็ขอยืนยันตามความเห็นเดิมดังกล่าวนั้น

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด สงอุทัย)

เลขาธิการ

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๕๕
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