
เรื่องเสร็จที่ ๖๕/๒๕๑๘ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การมอบหมายใหท้ าการแทนศึกษาธิการเขต 

   
 

ส านกัเลขาธิการคณะรฐัมนตรีได้มีหนังสือ ที่ สร.๐๒๐๓/๒๒๕๒๕ ลงวันที่ ๑๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๑๗  ขอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาของ
กระทรวงศึกษาธกิารเกี่ยวกบัเร่ืองการมอบหมายให้ท าการแทนศึกษาธกิารเขต ความว่า ในกรณีที่
ศึกษาธิการเขตไม่อยู่ หรือไม่อาจปฏิบัติราชการได้ นั้น ถ้าจะใช้อ านาจตามความในประกาศของ
คณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ข้อ ๓๓ ให้ปลัดกระทรวงศึกษาธิการสั่งแต่งตั้งผู้ รักษาราชการแทนไว้
ล่วงหน้าโดยเรียงล าดับอาวุโสของข้าราชการในส านักงานศึกษาธิการเขตไว้ เช่นเดียวกับการรักษา
ราชการแทนของผู้ ว่าราชการจังหวัดในข้อ ๕๒ ซึ่งผู้ ว่าราชการจังหวัดจะสั่งแต่งตั้งไว้ล่วงหน้าตาม
ต าแหน่ง ตามอาวุโส จะได้หรือไม่ และถ้าท าตามที่กล่าวมาแล้วไม่ได้ จะให้ศึกษาธิการเขตมอบ
อ านาจให้ข้าราชการในส านักงานศึกษาธิการเขตปฏิบัติราชการแทนตามความในข้อ ๔๔ จะได้
หรือไม่ 

 

ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๕) ได้
พิจารณาปัญหาดังกล่าวประกอบกบัค าชี้แจงของผู้แทนกระทรวงศึกษาธกิารแล้ว มีความเหน็ดังนี้  

โดยที่ส านักงานศึกษาธิการเขตเป็นส่วนราชการซึ่งมีฐานะเทียบเท่ากองสังกัดอยู่
ในส านักงานปลัดกระทรวง กระทรวงศึกษาธิการ ตามข้อ ๒ ก. ๗. แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ ๒๖๗ ลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ และมีศึกษาธิการเขตซึ่งมีต าแหน่งเทยีบเท่า
หัวหน้ากองเป็นผู้ บังคับบัญชา  ตามกฎ ก.พ. ฉบับที่  ๗๗๒ (พ.ศ. ๒๕๑๗) ลงวันที่  ๑๙ 
กนัยายน พ.ศ. ๒๕๑๗ ฉะนั้น จึงต้องพิจารณาว่าปลัดกระทรวงศึกษาธิการในฐานะผู้บังคับบัญชา
ของส่วนราชการต่างๆ ที่สังกัดส านักงานปลัดกระทรวง จะมีอ านาจสั่งการให้ข้าราชการผู้หนึ่งผู้ใด
ซึ่งสังกัดส านักงานศึกษาธิการเขตปฏิบัติราชการใดๆ ในส านักงานศึกษาธิการเขตได้หรือไม่ 
ประการใด 

เกี่ยวกับเร่ืองนี้  ได้มีประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน 
พ.ศ. ๒๕๑๕ ข้อ ๓๓ ก าหนดไว้ว่า 

“ข้อ ๓๓ ฯลฯ   ฯลฯ 

ส่วนราชการตามข้อ ๓๑ (๒) และ (๓) ให้มีอ านาจหน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ให้เป็น
หน้าที่ของส่วนราชการนั้นๆ โดยให้มีผู้อ านวยการกอง หัวหน้ากอง หัวหน้าแผนก หรือหัวหน้า
ส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่นที่เทียบเท่าผู้อ านวยการกอง หัวหน้ากอง หรือหัวหน้าแผนกเป็น
ผู้บังคับบัญชาข้าราชการ และรับผิดชอบในการปฏบิัติราชการ 

เมื่อหัวหน้าส่วนราชการตามวรรคสองไม่อาจปฏิบัติราชการได้ ให้อธิบดีแต่งตั้ง
ข้าราชการในกรมคนหนึ่งเป็นผู้รักษาราชการแทน” 



 ๒ 

และข้อ ๓๑ (๒) และ (๓) ก าหนดไว้ว่า 
“ข้อ ๓๑  ให้แบ่งส่วนราชการในกรมซึ่งสังกัดหรือไม่สังกัดส านักนายกรัฐมนตรี 

กระทรวงหรือทบวง ดังนี้  
(๑) ส านักงานเลขานุการกรม 

(๒) กอง 
(๓) แผนก 

กรมใดที่มีความจ าเป็นหรือเหตุผลพิเศษ จะแบ่งส่วนราชการโดยให้มีส่วน
ราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่นและมีฐานะเทยีบกองหรือแผนกกไ็ด้ 

ฯลฯ   ฯลฯ” 

ฉะนั้ น เมื่ อพิจารณาตัวบทกฎหมายดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่า ส านักงาน
ศึกษาธกิารเขตเป็นส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่นมีฐานะเทยีบเท่ากอง  และมีหัวหน้าส่วนราชการ
ที่เรียกชื่ออย่างอื่นคือ “ศึกษาธิการเขต” เป็นผู้บังคับบัญชาและรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการ
ของข้าราชการในส านักงานศึกษาธิการเขต และส านักงานศึกษาธิการเขตนี้ สังกัดอยู่ในส านักงาน
ปลัดกระทรวง กระทรวงศึกษาธิการ อันเป็นราชการส่วนกลาง จึงอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของ
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการในฐานะที่ เป็นหัวหน้าส่วนราชการของกรมเจ้าสังกัด  ด้วยเหตุผล
ดังกล่าว ในกรณีที่ศึกษาธิการเขตซึ่งเป็นหัวหน้าส่วนราชการของส านักงานศึกษาธิการเขตไม่อยู่ 
หรือไม่อาจปฏิบัติราชการได้ ปลัดกระทรวงศึกษาธิการซึ่งย่อมมีอ านาจสั่งแต่งตั้ง ข้าราชการคน
หนึ่งคนใดในส านักงานปลัดกระทรวงให้เป็นผู้ รักษาราชการแทนศึกษาธิการเขตได้ ตามความใน
วรรคสามของข้อ ๓๓ แห่งประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๒๑๘ 

แต่อย่างไรกต็าม เมื่อมาค านึงถึงความเป็นจริงที่ว่า ส านักงานศึกษาธิการเขตแต่
ละแห่งล้วนแต่ตั้ งอยู่ในต่างจังหวัด ดังที่ ได้ก าหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกาแบ่งท้องที่ของ
กระทรวงศึกษาธิการออกเป็นเขต พ.ศ. ๒๕๑๖ มิได้ตั้งอยู่ในกรุงเทพมหานคร ถ้าปลัดกระทรวง
ศึกษาธกิารจะแต่งตั้งข้าราชการในส านักงานปลัดกระทรวงซ่ึงอยู่ในกรุงเทพมหานครไปเป็นผู้รักษา
ราชการแทนศึกษาธิการเขต ณ ส านักงานศึกษาธิการเขตแห่งนั้นๆ แล้ว กย่็อมจะไม่สะดวกและ
ทันท่วงทีนอกจากนั้น ข้าราชการในส านักงานปลัดกระทรวงซึ่งจะไปเป็นผู้ รักษาราชการแทน
ศึกษาธิการเขตกม็ิได้เป็นผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่ราชการประจ าอยู่ในส านักงานศึกษาธิการเขตแห่งนั้น
ด้วย ในกรณีเช่นนี้  ถ้าปลัดกระทรวงศึกษาธกิารจะแต่งตั้งให้ข้าราชการในส านักงานศึกษาธกิารเขต 
ซึ่งมีต าแหน่งถัดจากศึกษาธิการเขตลงมาเป็นผู้ รักษาราชการแทนศึกษาธิการเขตที่ไม่อยู่ หรือไม่
สามารถปฏิบัติราชการได้ กย่็อมจะเป็นการเหมาะสมกว่า และย่อมจะท าได้เพราะข้าราชการใน
ส านักงานศึกษาธิการเขตแห่งนั้นก็เป็นข้าราชการในสังกัดส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ
เช่นเดียวกัน เนื่องจากส านักงานศึกษาธิการเขตมีฐานะเป็นส่วนราชการที่สังกัดอยู่ในส านักงาน
ปลัดกระทรวง กระทรวงศึกษาธกิาร ดังได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 

ปัญหาที่จะต้องพิจารณาต่อไปกค็ือว่า เมื่อปลัดกระทรวงศึกษาธิการ มีอ านาจ
แต่งตั้งข้าราชการในส านักงานศึกษาธิการเขตให้เป็นผู้รักษาราชการแทนศึกษาธกิารเขตได้ดังกล่าว
แล้ว ปลัดกระทรวงศึกษาธิการจะแต่งตั้งผู้ รักษาราชการแทนศึกษาธิการเขตไว้ล่วงหน้า โดย



 ๓ 

เรียงล าดับอาวุโสของข้าราชการในส านักงานศึกษาธิการเขตแห่งนั้นไว้เสียด้วย เช่นนี้ จะท าได้
หรือไม่ ในข้อนี้  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ปลัดกระทรวงศึกษาธิการย่อมมีอ านาจ
แต่งตั้งผู้ รักษาราชการแทนไว้ล่วงหน้าได้ เพราะการออกค าสั่งแต่งตั้งผู้ รักษาราชการแทนในกรณี
เช่นนี้  กม็ิได้มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายห้ามไว้ว่าจะแต่งตั้งไว้ล่วงหน้าไม่ได้ แต่ค าสั่งนั้นต้องระบุไว้
เป็นเง่ือนไขด้วยว่า ในกรณีที่ศึกษาธกิารเขตไม่อาจปฏิบัติราชการได้ กใ็ห้ผู้ที่ได้รับแต่งตั้งนั้นเป็น
ผู้ รักษาราชการแทน แต่การแต่งตั้งผู้ รักษาราชการแทนเช่นนี้  กจ็ะต้องแต่งตั้งให้ข้าราชการใน
ส านักงานศึกษาธิการเขต ผู้ที่มีต าแหน่งสูงถัดลงมาจากศึกษาธิการเขตเพียงคนเดียวเท่านั้นเป็น
ผู้ รักษาราชการแทน เพราะเป็นการแต่งตั้งเฉพาะคราวในเมื่อผู้ด ารงต าแหน่งศึกษาธิการเขตไม่
อาจปฏิบัติราชการได้ การที่จะแต่งตั้ งผู้ รักษาราชการแทนศึกษาธิการเขตจากผู้ที่มีต าแหน่ง
รองลงมาในล าดับอื่นๆ อีกหลายชั้นนั้นเป็นการผิดล าดับชั้นการบังคับบัญชาและจะเป็นเสมือน
หนึ่งว่าตั้งผู้ รักษาราชการแทนไว้ล่วงหน้าหลายคน ซึ่งเป็นการไม่ถูกต้องเพราะการแต่งตั้งผู้ รักษา
ราชการแทนนั้นจะแต่งตั้งได้เพียงคร้ังละหนึ่งคนเท่านั้น 

อาศัยเหตุผลดังกล่าว ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า ในกรณี ที่
ศึกษาธกิารเขตไม่อยู่ หรือไม่อาจปฏบิัติราชการได้ นั้น ปลัดกระทรวงศึกษาธกิารย่อมอาศัยอ านาจ
ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ข้อ ๓๓ สั่งแต่งตั้งผู้ รักษาราชการแทนไว้ล่วงหน้าได้ 
แต่จะแต่งตั้งข้าราชการในส านักงานศึกษาธิการเขตผู้มีต าแหน่งสูงถัดจากศึกษาธิการเขตลงมาได้
เพียงคร้ังละหนึ่งคนเท่านั้น จะแต่งตั้งล่วงหน้าไว้หลายคนโดยเรียงตามล าดับต าแหน่งรองๆ ลงมา
ไม่ได้ และเมื่อกรณีเป็นเช่นนี้ แล้วกไ็ม่จ าเป็นต้องน าข้อ ๔๔ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี้
หรือกฎหมายอื่นใดมาใช้วินิจฉัยปัญหาเรื่องนี้อกี 

 

(ลงชื่อ)  ส. โหตระกติย์ 

(นายสมภพ โหตระกติย์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มีนาคม ๒๕๑๘ 
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เรื่อง   การมอบหมายให้ทําการแทนศึกษาธิการเขต

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ที่ สร.๐๒๐๓ /๒๒๕๒๕ ลงวันที่ ๑๕
พฤศจิกายน ๒๕๑๓ ขอให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาของ
กระทรวงศึกษาธิการเกี่ยวกับเรื่องการมอบหมายให้ทําการแทนศึกษาธิการเขต ความว่า ในกรณีที่
ศึกษาธิการเขตไม่อยู่ หรือไม่อาจปฏิบัติราชการได้ นั้น ถ้าจะใช้อํานาจตามความในประกาศของ
คณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๐๕ ข้อ ๓๓ ให้ปลัดกระทรวงศึกษาธิการสั่งแต่งตั้งผู้รักษาราชการแทนไว้
ล่วงหน้าโดยเร
             ียงลําดับอาวุโสของข้าราชการในสํานักงานศึกษาธิการเขตไว้ เช่นเดียวกับการรักษา
ราชการแทนของผู้ว่าราชการจังหวัดในข้อ ๕๒ ซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัดจะสั่ง แต่งตั้งไว้ล่วงหน้าตาม
ตําแหน่ง ตามอาวุโส จะได้หรือไม่ และถ้าทําตามที่กล่าวมาแล้วไม่ได้ จะให้ศึกษาธิการเขตมอบ
อํานาจให้ข้าราชการในสํานักงานศึกษาธิการเขตปฏิบัติราชการแทนตามความในข้อ ๕๕ จะได้
หรือไม่

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๕) ได้
พิจารณาปัญหาดังกล่าวประกอบกับคําชี้แจงของผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการแล้ว มีความเห็นดังนี้

โดยที่สํ
             านักงานศึกษาธิการเขตเป็นส่วนราชการซึ่งมีฐานะเทียบเท่ากองสังกัดอยู่
ในสํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงศึกษาธิการ ตามข้อ ๒ ก. ๑@. แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ
ฉบับที่ ๒๒๓ ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ และมีศึกษาธิการเขตซึ่งมีตําแหน่งเทียบเท่า
หัวหน้ากองเป็นผู้บังคับบัญชา ตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๑) ลงวันที่ ow
กันยายน พ.ศ. ๒๕๑ ฉะนั้น จึงต้องพิจารณาว่าปลัดกระทรวงศึกษาธิการในฐานะผู้บังคับบัญชา
ของส่วนราชการต่างๆ ที่สังกัดสํานักงานปลัดกระทรวง จะมีอํานาจสั่งการให้ข้าราชการผู้หนึ่งผู้ใด
ซึ่งสังกัดสํานักง
             านศึกษาธิการเขตปฏิบัติราชการใด ๆ ในสํานักงานศึกษาธิการเขตได้หรือไม่
ประการใด

เกี่ยวกับเรื่องนี้ ได้มีประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๕ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน
พ.ศ. ๒๕๑๕ ข้อ ๓๓ กําหนดไว้ว่า

“ข้อ ๓๓        ฯลฯ                   ฯลฯ

ส่วนราชการตามข้อ ๓๑ (๒) และ (๓) ให้มีอํานาจหน้าที่ตามที่กําหนดไว้ให้เป็น
หน้าที่ของส่วนราชการนั้นๆ โดยให้มีผู้อํานวยการกอง หัวหน้ากอง หัวหน้าแผนก หรือหัวหน้า
ส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่นที่เทียบเท่าผู้อํานวยการกอง หัวหน้ากอง หรือหัวหน้าแผนกเป็น
ผู้บังคับบัญชาข้าราชการ แ
             ละรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการ

เมื่อหัวหน้าส่วนราชการตามวรรคสองไม่อาจปฏิบัติราชการได้ ให้อธิบดีแต่งตั้ง
ข้าราชการในกรมคนหนึ่งเป็นผู้รักษาราชการแทน”
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             และข้อ ๓๑ (๒) และ (๓) กําหนดไว้ว่า

“ข้อ ๓๑ ให้แบ่งส่วนราชการในกรมซึ่งสังกัดหรือไม่สังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี
กระทรวงหรือทบวง ดังนี้

(๑) สํานักงานเลขานุการกรม

(๒) กอง

(๓) แผนก

กรมใดที่มีความจําเป็นหรือเหตุผลพิเศษ จะแบ่งส่วนราชการโดยให้มีส่วน
ราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่นและมีฐานะเทียบกองหรือแผนกก็ได้

ฯลฯ                 ฯลฯ”
ฉะนั้น เมื่อพิจารณาตัวบทกฎหมายดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่า สํานักงาน

ศึกษาธิการเขตเป็นส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่นมีฐานะเทียบเท่ากอง และมีหัวหน้าส่วนราชการ
ที่เรียกชื่ออย่
             างอื่นคือ “ศึกษาธิการเขต” เป็นผู้บังคับบัญชาและรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการ
ของข้าราชการในสํานักงานศึกษาธิการเขต และสํานักงานศึกษาธิการเขตนี้สังกัดอยู่ในสํานักงาน
ปลัดกระทรวง กระทรวงศึกษาธิการ อันเป็นราชการส่วนกลาง จึงอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของ
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการในฐานะที่เป็นหัวหน้าส่วนราชการของกรมเจ้าสังกัด ด้วยเหตุผล

ดังกล่าว ในกรณีที่ศึกษาธิการเขตซึ่งเป็นหัวหน้าส่วนราชการของสํานักงานศึกษาธิการเขตไม่อยู่
หรือไม่อาจปฏิบัติราชการได้ ปลัดกระทรวงศึกษาธิการซึ่งย่อมมีอํานาจสั่งแต่งตั้งข้าราชการค
             น
หนึ่งคนใดในสํานักงานปลัดกระทรวงให้เป็นผู้รักษาราชการแทนศึกษาธิการเขตได้ ตามความใน
วรรคสามของข้อ ๓๓ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๕

แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อมาคํานึงถึงความเป็นจริงที่ว่า สํานักงานศึกษาธิการเขตแต่
ละแห่งล้วนแต่ตั้งอยู่ในต่างจังหวัด ดังที่ได้กําหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกาแบ่งท้องที่ของ
กระทรวงศึกษาธิการออกเป็นเขต พ.ศ. ๒๕๑๒ มิได้ตั้งอยู่ในกรุงเทพมหานคร ถ้าปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการจะแต่งตั้งข้าราชการในสํานักงานปลัดกระทรวงซึ่งอยู่ในกรุงเทพมหานครไปเป็นผู้รักษา
ราชการแทนศึกษาธิการเขต ณ สํานัก
             งานศึกษาธิการเขตแห่งนั้นๆ แล้ว ก็ย่อมจะไม่สะดวกและ
ทันท่วงทีนอกจากนั้น ข้าราชการในสํานักงานปลัดกระทรวงซึ่งจะไปเป็นผู้รักษาราชการแทน
ศึกษาธิการเขตก็มิได้เป็นผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่ราชการประจําอยู่ในสํานักงานศึกษาธิการเขต แห่งนั้น
ด้วย ในกรณีเช่นนี้ ถ้าปลัดกระทรวงศึกษาธิการจะแต่งตั้งให้ข้าราชการในสํานักงานศึกษาธิการเขต
ซึ่งมีตําแหน่งถัดจากศึกษาธิการเขตลงมาเป็นผู้รักษาราชการแทนศึกษาธิการเขตที่ไม่อยู่ หรือไม่
สามารถปฏิบัติราชการได้ ก็ย่อมจะเป็นการเหมาะสมกว่า และย่อมจะทําได้เพราะข้าราชการใน
สํานักงานศึก
             ษาธิการเขตแห่งนั้นก็เป็นข้าราชการในสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ
เช่นเดียวกัน เนื่องจากสํานักงานศึกษาธิการเขตมีฐานะเป็นส่วนราชการที่สังกัดอยู่ในสํานักงาน
ปลัดกระทรวง กระทรวงศึกษาธิการ ดังได้กล่าวมาแล้วข้างต้น

บัญหาที่จะต้องพิจารณาต่อไปก็คือว่า เมื่อปลัดกระทรวงศึกษาธิการมีอํานาจ
แต่งตั้งข้าราชการในสํานักงานศึกษาธิการเขตให้เป็นผู้รักษาราชการแทนศึกษาธิการเขตได้ดังกล่าว
แล้ว ปลัดกระทรวงศึกษาธิการจะแต่งตั้งผู้รักษาราชการแทนศึกษาธิการเขตไว้ล่วงหน้า โดย
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             เรียงลําดับอาวุโสของข้าราชการในสํานักงานศึกษาธิการเขตแห่งนั้นไว้เสียด้วย เช่นนี้จะทําได้
หรือไม่ ในข้อนี้ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ปลัดกระทรวงศึกษาธิการย่อมมีอํานาจ
แต่งตั้งผู้รักษาราชการแทนไว้ล่วงหน้าได้ เพราะการออกคําสั่งแต่งตั้งผู้รักษาราชการแทนในกรณี
เช่นนี้ ก็มิได้มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายห้ามไว้ว่าจะแต่งตั้งไว้ล่วงหน้าไม่ได้ แต่คําสั่งนั้นต้องระบุไว้
เป็นเงื่อนไขด้วยว่า ในกรณีที่ศึกษาธิการเขตไม่อาจปฏิบัติราชการได้ ก็ให้ผู้ที่ได้รับแต่งตั้งนั้นเป็น
ผู้รักษาราชการแทน แต่การแต่งตั้งผู้รั
             กษาราชการแทนเช่นนี้ ก็จะต้องแต่งตั้งให้ข้าราชการใน
สํานักงานศึกษาธิการเขต ผู้ที่มีตําแหน่งสูงถัดลงมาจากศึกษาธิการเขตเพียงคนเดียวเท่านั้นเป็น
ผู้รักษาราชการแทน เพราะเป็นการแต่งตั้งเฉพาะคราวในเมื่อผู้ดํารงตําแหน่งศึกษาธิการเขตไม่
อาจปฏิบัติราชการได้ การที่จะแต่งตั้งผู้รักษาราชการแทนศึกษาธิการเขตจากผู้ที่มีตําแหน่ง
รองลงมาในลําดับอื่นๆ อีกหลายชั้นนั้นเป็นการผิดลําดับชั้นการบังคับบัญชาและจะเป็นเสมือน
หนึ่งว่าตั้งผู้รักษาราชการแทนไว้ล่วงหน้าหลายคน ซึ่งเป็นการไม่ถูกต้องเพราะการแต่งตั้งผู้รักษา
ราชการแ
             ทนนั้นจะแต่งตั้งได้เพียงครั้งละหนึ่งคนเท่านั้น

อาศัยเหตุผลดังกล่าว สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า ในกรณีที่
ศึกษาธิการเขตไม่อยู่ หรือไม่อาจปฏิบัติราชการได้ นั้น ปลัดกระทรวงศึกษาธิการย่อมอาศัยอํานาจ
ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๕ ข้อ ๓๓ สั่งแต่งตั้งผู้รักษาราชการแทนไว้ล่วงหน้าได้
แต่จะแต่งตั้งข้าราชการในสํานักงานศึกษาธิการเขตผู้มีตําแหน่งสูงถัดจากศึกษาธิการเขตลงมาได้
เพียงครั้งละหนึ่งคนเท่านั้น จะแต่งตั้งล่วงหน้าไว้หลายคนโดยเรียงตามลําดับตําแหน่งรองๆ ลงมา
ไม่ได้ และเมื่อกรณีเป็นเช่นนี้
             แล้วก็ไม่จําเป็นต้องนําข้อ ๕๕ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี้

หรือกฎหมายอืนใดมาใช้วินิจฉัยปัญหาเรื่องนี่อีก

(ลงชื่อ) ส. โหตระกิตย์
(นายสมภพ โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

มีนาคม ๒๕๑๕
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