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บนัทึก 

เรื่อง บา้นอมัพวนัและวงดนตรีประจ ากระทรวงการต่างประเทศ 
 

   
 

เลขาธิการคณะรฐัมนตรีได้แจ้งมาโดยหนังสือที่ ๗๑๙๖/๒๔๘๗ ลงวันที่ ๑๐ 

พฤศจิกายน ๒๔๘๖  ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาความรับผิดในกฎหมายในเร่ือง 
ก) การชดใช้เงินค่าซ่อมแซมบ้านอมัพวัน (๒๒,๑๙๔ บาท) 
ข) การตั้งวงดนตรีประจ ากระทรวงการต่างประเทศ (๘,๐๐๐ บาท) 
 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาบรรดา
เอกสารที่ส่งมาแล้ว  ขอเสนอความเหน็ดังต่อไปนี้  

๑. การซ่อมแซมบ้านอมัพวัน 

บ้ านอัมพวัน  (ซึ่ งเป็นท รัพ ย์สิน ส่วนพระมหากษั ต ริ ย์) เป็นที่ พั กของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศในเวลานั้น (คือ นายวิจิตร วิจิตรวาทการ) ปรากฏจาก
เอกสารในเร่ืองว่า นายวิจิตรได้อาศัยอยู่ที่บ้านนี้ โดยความกรุณาของนายกรัฐมนตรีในเวลานั้น 
(คือ จอมพล ป.พิบูลสงคราม) (ดูบันทกึของนายวิจิตร ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๔๘๕) แต่นาย
วิจิตรเห็นว่า  บ้านอัมพวันไม่อยู่ในสภาพอันเหมาะสมที่จะใช้เป็นที่พักทางราชการของนายวิจิตร  
นอกจากจะท าการซ่อมแซมให้เรียบร้อย ซึ่งในชั้นแรกนายวิจิตรกะประมาณอย่างเคร่าๆ ว่า อาจจะ
ต้องเสียค่าซ่อมราว ๑๕,๐๐๐ บาท กับค่าซื้ อเคร่ืองแต่งบ้านอีกราว ๒,๐๐๐ บาท รวมเป็นเงิน 
๑๗,๐๐๐ บาท  นายวิจิตรจึงขออนุมัตินายกรัฐมนตรีท าการซ่อมแซมดังกล่าวนั้น (ดูบันทึกของ
นายวิจิตร ฉบับที่กล่าวข้างต้น) 

ปัญหามีว่าจะเอาเงินใดมาจ่าย  ในเมื่อค่าใช้จ่ายเช่นว่านั้นมิได้ก าหนดไว้ใน
งบประมาณ  ปัญหานี้ดูจะไม่มีอุปสรรคอนัใดส าหรับนายวิจิตรเพราะนายวิจิตรคิดว่าอาจเอาเงินค่า
ใช้สอยของกระทรวงการต่างประเทศซึ่งประมาณว่าจะมีเหลือในตอนสิ้นปีราว ๓๐,๐๐๐ บาท มา
ใช้จ่ายได้  และกเ็พราะเหตุนี้ เองนายวิจิตรจึงได้เสนอขออนุมัตินายกรัฐมนตรี (ดูบันทึกของนาย
วิจิตรฉบับที่กล่าวข้างต้น)  นายกรัฐมนตรีไม่ขัดข้อง (ดูค าสั่งท้ายบันทกึของนายวิจิตรฉบับที่กล่าว
ข้างต้น)  นายวิจิตรจึงเสนอโครงการนี้ ต่อกระทรวงการคลัง (หนังสือลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน 
๒๔๘๕) 

กระทรวงการคลังเห็นว่า  บางรายการจะเบิกจ่ายในเงินค่าใช้จ่ายที่เหลือประเภท
ค่าซ่อมแซมครุภัณฑ์ และประเภทค่าใช้จ่ายส าหรับออฟฟิศและเบด็เตลด็ได้ แต่บางรายการ เช่น
การซ่อมบ้านอัมพวันนี้ เนื่องจากลักษณะของมันเอง จะเบิกจ่ายในเงินค่าใช้สอยที่เหลือไม่ได้  โดย

 
ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ น.๖๒๖/๒๔๘๘  ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๔๘๘ 

 



อ้างว่าจะเป็นการขัดกับมติคณะรัฐมนตรีซึ่งสั่งห้ามไว้ เพราะเป็นการโอนประเภทใหญ่มาตั้งจ่าย
ต่างประเภทกัน อันควรจะต้องปฏิบัติโดยออกพระราชบัญญัติโอนเงินงบประมาณเสียก่อน 
(หนังสอืลงวันที่ ๓ ธนัวาคม ๒๔๘๕) 

นายวิจิตรจึงท าหนังสือเรียนนายกรัฐมนตรีไปอีก  ในประการแรก นายวิจิตร
เรียนให้ทราบถึงรายการต่างๆ เกี่ยวกับการท าการปลูกสร้างเพิ่มเติม หรือซ่อมแซมกระทรวงการ
ต่างประเทศแล้วรวมเร่ืองบ้านอัมพวันเข้าไว้ด้วย  ประการที่สอง นายวิจิตรเรียนให้ทราบว่า 
ค่าใช้จ่ายในการนี้ อาจจ่ายจากเงินการจรค่ารับรองคณะทูตใหญ่ญี่ปุ่ น ซึ่งยังมีเหลืออยู่ได้  จึงขอ
อนุมัตินายกรัฐมนตรี (หนังสือลงวันที่ ๕ ธนัวาคม ๒๔๘๕) นายกรัฐมนตรีมีค าสั่งอนุมัติตามที่ขอ
ไปได้ (หนังสือลงวันที่  ๑๔ ธันวาคม ๒๔๘๕)  แต่โครงการของนายวิจิตรในคร้ังหลังนี้
กระทรวงการคลังกข็ัดข้องอีก (และนอกจากนั้นยังปรากฏในภายหลังอีกว่าเงินการจรค่ารับรอง
คณะทูตใหญ่ญี่ ปุ่ นหามีเหลือไม่)  เร่ืองนี้ จึงเป็นอันระงับไปชั่ วคราว (หนังสือเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี ลงวันที่ ๑๙ ธนัวาคม ๒๔๘๕) 

ในระหว่างนี้ ได้มีการท าสัญญาซ่อมบ้านอัมพวันและได้มีการจ่ายเงินทดรองไป
ก่อน ๒,๐๐๐ บาท ในวันที่ ๑๔ ธนัวาคม ๒๔๘๕ ด้วย 

คร้ันในเดือนมิถุนายน ๒๔๘๖  ปัญหาเร่ืองนี้กไ็ด้ถูกหยิบยกขึ้นมาพิจารณาอกีใน
ที่สุดรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศได้กล่าวไว้ในบันทึก (ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน) ว่า 
จะต้องใช้จ่ายทั้งหมดเป็นเงิน ๒๒,๑๓๙.๖๑ บาท  และจ าต้องคิดหาหนทางเพื่อให้ได้เงินนี้ มา
เพราะนายกรัฐมนตรีได้อนุมัติโครงการและจ านวนเงินแล้ว  วิธีการที่จะได้เงินนี้ มา ในที่สุดกค็ือ 
เอาเงินค่าเดินทางของนักเรียนไทยซึ่งเดินทางกลับจากต่างประเทศเมื่อเกดิสงครามในเอเซียบูรพา
มาใช้  เงินค่าเดินทางนี้ ทางการทหารญี่ปุ่ นในฟิลิปปินส์ได้จ่ายทดรองมาให้ก่อน (ประมาณ 
๓๐,๐๐๐ เปโซส์) กระทรวงการต่างประเทศได้เรียกเกบ็เงินจ านวนนี้ จากผู้ปกครองนักเรียน  และ
ในเวลาเดียวกันกระทรวงการต่างประเทศยังได้ยืมเงินจ านวนหนึ่งจากกระทรวงการคลังเพื่อส่งใช้
ทางการทหารญี่ปุ่ นโดยเร็วเมื่อได้ส่งใช้ทางการทหารญี่ปุ่ นแล้ว  กระทรวงการต่างประเทศยังคง
เป็นลูกหนี้กระทรวงการคลังอยู่ส าหรับเงินที่ยืมมา ซ่ึงจะต้องเอาเงินที่ได้รับจากผู้ปกครองนักเรียน
ส่งใช้  แต่เนื่องด้วยวิธีการหาเงินดังกล่าวข้างต้น เมื่อได้เอาเงินนี้ ไปใช้เป็นค่าซ่อมแซมบ้านอัมพ
วันเสียแล้ว  กระทรวงการต่างประเทศจึงไม่สามารถที่จะส่งใช้หนี้ ให้แก่กระทรวงการคลังได้  และ
ยังคงเป็นลูกหนี้ กระทรวงการคลังอยู่  นอกจากนั้นกระทรวงการคลังยังไม่ยอมให้ตั้งเงินจ านวนนี้
ในงบประมาณอีกด้วย โดยอ้างเหตุอันเป็นข้อใหญ่ใจความว่า เงินค่าตบแต่งหรือซ่อมแซมบ้าน
อัมพวันนั้นได้จ่ายไปโดยมิได้รับอนุมัติจากกระทรวงการคลังรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
ต่างประเทศเพียงแต่ได้รับอนุมัติจากนายกรัฐมนตรีดังกล่าวมาแต่ต้น  โดยนายกรัฐมนตรีได้
บันทึกและลงนามไว้ในท้ายบันทึกของนายวิจิตร (บันทึกลงวันที่  ๑๘ ตุลาคม ๒๔๘๖ ซึ่ ง
นายกรัฐมนตรีได้บันทกึไว้ว่า เงินนั้น "ควรใช้งบประมาณ" เท่านั้น)  โดยเหตุนี้  คณะกรรมการของ
กระทรวงการคลังจึงไม่ยอมอนุมัติให้ตั้งเงินค่าใช้จ่ายซ่อมแซมบ้านอมัพวันในงบประมาณประจ าปี 
พ.ศ. ๒๔๘๗ เพื่อล้างหนี้สนิ  และหนี้สนิอื่นๆ ในลักษณะเดียวกนั 

ปัญหามีว่า ใครจะเป็นผู้ รับผิดใช้เงิน ๒๒,๑๙๔ บาท อนัเป็นหนี้ที่ค้างช าระอยู่แก่



กระทรวงการคลัง  และกระทรวงการคลังเรียกร้องให้ช าระ 

(หมายเหตุ: - ปัญหาเกิดขึ้ นเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์เท่านั้น
ส าหรับเคร่ืองแต่งบ้านที่ซื้ อใหม่ ซ่ึงผู้ครอบครองอาจจะได้น าเข้ามาไว้ในบ้านนั้น กค็งเป็นสมบัติ
ของผู้ครอบครอง  และผู้ครอบครองอาจขนเอาไปได้โดยออกค่าใช้จ่ายเอง) 

ในส่วนที่เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์นั้น ปรากฏว่า นายวิจิตรหาได้เข้าอยู่ในบ้าน
และที่ดินอันเป็นทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์โดยการเช่าไม่  แต่ได้เข้าอยู่โดยลักษณะอาศัยและ
มิได้มีสัญญา  อันที่จริงเมื่อมีผู้ เข้าอยู่ในอสังหาริมทรัพย์อันเป็นทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์
เช่นนั้ น   ผู้ มีห น้ าที่ รับผิดชอบซึ่ งเป็นผู้ ดู แลรักษาทรัพ ย์สินนั้ น  คือ กระทรวงการคลัง 
(พระราชบัญญัติจัดระเบียบทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ พุทธศักราช ๒๔๗๙ มาตรา ๕ วรรค
สอง) ควรเป็นผู้ให้สิทธิอาศัย  ในทางปฏิบัติกค็ือ ส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ซึ่งเป็น
องค์การเจ้าหน้าที่ในกระทรวงการคลัง  ตามพระราชกฤษฎีกาจัดวางระเบียบราชการกรมคลัง ใน
กระทรวงการคลัง พุทธศักราช ๒๔๘๕  แต่ดูเหมือนจะมิได้มีการติดต่อกับผู้มีหน้าที่รับผิดชอบ
เช่นว่านั้น  ตามที่เป็นจริงนั้น นายวิจิตรได้เข้าอาศัยอยู่ในบ้านอัมพวันโดยการเชื้ อเชิญหรือโดย
ได้รับอนุญาตจากนายกรัฐมนตรี  จริงอยู่นายกรัฐมนตรีมีหน้าที่รักษาการตามพระราชบัญญัติจัด
ระเบี ยบทรัพ ย์สิน ส่วนพระมหากษัต ริ ย์ พุทธศักราช ๒๔๗๙ ร่วมกับ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลัง แต่ทั้งนี้ ย่อมหมายความแต่เพียงว่า นายกรัฐมนตรีมีหน้าที่ปฏิบัติการทั่วๆ ไป
ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินั้นเท่านั้น  ส่วนการดูแลรักษาทรัพย์สินอันเป็นอสงัหาริมทรัพย์นั้น
ได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะว่าเป็นหน้าที่ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังดังกล่าวแล้วข้างต้น  
อย่างไรกด็ี เนื่องจากได้รับค าสั่งจากนายกรัฐมนตรีแล้วจึงอาจถือได้ว่า นายวิจิตรได้กระท าการไป
โดยสุจริตอย่างแน่นอน  และไม่มีความสงสัยในเร่ืองสิทธิที่จะอาศัยอยู่ในบ้านและที่ดินนั้น  และที่
จะด าเนินการปลูกสร้างบางอย่างในบ้านและที่ดินนั้น เช่นที่ได้กระท าไปแล้ว  ข้อนี้ เป็นความส าคัญ
ในข้อกฎหมายของปัญหาเรื่องนี้ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป 

ในส่วนที่ เกี่ ยวกับค่าใช้ จ่ายที่ นายวิจิตรได้ จ่ายไปส าห รับการก่อสร้างใน
อสังหาริมทรัพย์ ในเมื่ออสังหาริมทรัพย์นั้นได้ตกมาเป็นที่พักของนายวิจิตรแล้ว (เช่น สิ่งที่ปลูก
สร้างขึ้นใหม่ตบแต่งให้ดีขึ้น ต่อเติมหรือดัดแปลงอย่างอื่น) นั้น ปรากฏจากข้อเทจ็จริงที่ได้สรุปไว้
แต่ต้นว่าเงินนั้นค่อนข้างจะหามาได้ยาก  เมื่อได้พยายามหาจนไม่ส าเรจ็แล้ว ในที่สดุจึงได้หันมาใช้
เงินซึ่ งกระทรวงการต่างประเทศได้เรียกเก็บมาจากผู้ปกครองนักเรียนไทยในต่างประเทศ 
(ฟิลิปปินส์)  เงินที่ว่านี้ ควรจะต้องน ามาชดใช้กระทรวงการคลัง ในการที่ได้ทดรองจ่ายไปให้ก่อน
ในระหว่างที่เรียกเกบ็เงินจากผู้ปกครองนักเรียนอยู่  เพื่อมิให้การล้างบัญชีของนักเรียนไทยใน
ต่างประเทศต้องยืดเย้ือไป  เพราะเหตุนี้ เองกระทรวงการคลังจึงยังคงเป็นเจ้าหนี้ กระทรวงการ
ต่างประเทศอยู่ในเวลานี้  เงินที่กระทรวงการคลังได้จ่ายทดรองไปนี้ ยังหาเงินใดมาชดใช้ไม่ได้ 
เพราะได้น าไปใช้จ่ายเป็นค่าซ่อมแซมบ้านอมัพวันเสยี  ปัญหาที่จะต้องทราบจึงมีว่า ในทางการเงิน
ใครจะเป็นผู้ รับผิดใช้ค่าใช้จ่ายส าหรับการก่อสร้างที่ได้กระท าไป เพื่อจะได้เอาเงินของผู้นั้นมาใช้
ให้แก่กระทรวงการต่างประเทศ ซึ่งในที่สดุจะต้องโอนไปใช้ให้แก่กระทรวงการคลัง 

ก่อนอื่น อาจกล่าวได้โดยชัดแจ้งว่า 



ก) ในงบประมาณหาได้อนุญาตเงินไว้ส าหรับเป็นค่าที่พัก หรือค่าบ ารุงรักษาที่
พักของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศไม่ 

ข) ค่าใช้จ่ายส าหรับที่พัก หรือบ ารุงรักษาที่พักของรัฐมนตรีนั้น ไม่ใช่รายจ่ายของ
รัฐ เพราะไม่ได้ก าหนดไว้ในงบประมาณ (ตามที่เป็นจริงนั้น รายจ่ายของรัฐ คือรายจ่ายที่ก าหนด
ไว้ในงบประมาณเท่านั้น) และไม่ปรากฏระเบียบทางราชการว่า ทางราชการจะจัดบ้านที่พักให้
รัฐมนตรีใดๆ เพื่อเป็นที่อาศัยในการปฏบิัติราชการ) 

ค) การใช้จ่ายดังกล่าวมาแล้ว จึงเป็นกรณีส่วนตัว ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
การต่างประเทศในเวลานั้น ได้ปฏบิัติไปในฐานะที่เป็นผู้อาศัย 

ง) ค่าใช้จ่ายส าหรับที่พักหรือการบ ารุงรักษา ซ่ึงผู้อาศัยได้จ่ายไปนั้น เป็นปัญหา
กฎหมายทางแพ่งในระหว่างผู้อาศัยกับเจ้าของบ้านและที่ดินว่าใครจะเป็นผู้ รับผิด อันเป็นกรณี
พิพาทซ่ึงมักจะเกดิขึ้นเนืองๆ 

จ) ปัญหานี้ ย่ิงแสดงให้เห็นชัดว่าเป็นกรณีส่วนตัวมากขึ้นในข้อที่ว่าเงินที่ใช้จ่าย
เป็นค่าซ่อมแซมหรือบ ารุงรักษานั้นได้เอามาจากเงินที่เกบ็มาจากนักเรียน (ผู้ปกครองนักเรียน) 
ซึ่งไม่ใช่รายการที่ก าหนดไว้ในงบประมาณ  แต่เป็นเงินที่จัดสรรไว้โดยเฉพาะระหว่างนักเรียนกับ
กระทรวงการต่างประเทศ  หากจะมีข้อแย้งว่าเงินซึ่งค้างช าระอยู่ในเวลานี้ เป็นเงินที่จะต้องช าระ
ให้แก่กระทรวงการคลังในการที่ได้ให้ยืมมาแล้ว กพ็ึงเห็นได้ชัดอยู่ว่า เงินนั้นได้ให้ยืมมาเป็นการ
ชั่วคราวเพื่อเอามาแทนเงินที่ก าลังเรียกเก็บอยู่  ทั้งเป็นการตกลงกันในระหว่างสองกระทรวง
นั้นเอง หาเกี่ยวข้องกับงบประมาณไม่  นอกจากนี้ รูปการณ์ยังแสดงให้เห็นชัดอีกว่า การจ่ายเงิน
รายนี้มิใช่เป็นไปในทางราชการของกระทรวงการต่างประเทศ  โดยที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
ต่างประเทศเองกค็งรู้สึกอยู่ จึงไม่กล้าสั่งท าลงไปเอง กลับไปขออนุมัติก่อสร้างจากนายกรัฐมนตรี
อกีทหีนึ่ง ซ่ึงถ้าเป็นการใช้จ่ายโดยทางราชการของรัฐเกี่ยวแก่กระทรวงใดแล้ว กย่็อมอยู่ในอ านาจ
ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงนั้นจะจ่ายได้เอง 

เมื่อพิจารณาถึงสั่งการที่ได้ด าริหาเงินโดยวิธีโอนเงินบางประเภทในงบประมาณ 
(ค่าใช้สอยการจร เงินการจรค่ารับรองคณะทูตใหญ่ญี่ปุ่ นที่เหลือฯลฯ) แล้ว อาจกล่าวได้ว่าหาก
การด ารินั้นเป็นผลส าเรจ็  ปัญหากจ็ะเปล่ียนรูปไปทเีดียว คือปัญหาอาจจะมีว่า การโอนรายจ่ายที่
ก าหนดไว้ในงบประมาณโดยมิได้รับอนุมัติจากสภาผู้แทนราษฎรเสียก่อนนั้นจะเป็นการสมบูรณ์
หรือไม่ เพราะเป็นการต้องห้ามตามข้อ ๕ แห่งข้อบังคับของกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการเบิก
จ่ายเงินการจร ลงวันที่  ๒๙  พฤษภาคม ๒๔๗๘ ๑ ทั้ งเป็นการขัดกับหลักทั่ วไป (ดั งที่
กระทรวงการคลังได้เตือนไว้แล้วในเวลาอันควร) ในข้อที่ว่ามิให้เอาเงินของรัฐไปใช้เป็นรายจ่าย  
เว้นแต่จะได้ก าหนดไว้ในงบประมาณซึ่งสภาผู้แทนราษฎรได้อนุมัติแล้ว  แต่อย่างไรกต็าม การ
กระท าเช่นนี้ ไม่มีกฎหมายบัญญัติโทษไว้  อนึ่ง ปัญหาเร่ืองความสมบูรณ์และความรับผิดชอบ
เกี่ยวกบัการสั่งให้หาเงินโดยวิธโีอนเงินในงบประมาณ กอ็าจจะมีได้ด้วย 

 
๑ ข้อ ๕  บรรดาการจรที่ยังมิได้ตกลงจากกระทรวงการคลัง  ถ้าหัวหน้ากระทรวงทบวงกรม

ได้ท าการผูกมัดรัฐบาลให้ต้องจ่ายเงินหรือสั่งจ่ายไปก่อน จะต้องรับผิดในความเสยีหายที่เกดิข้ึนนั้น. 



ต่อไปนี้ จะได้พิจารณาถึงความรับผิดในทางแพ่งส าหรับการจ่ายเงินในระหว่างผู้
อาศัยกับเจ้าของบ้านและที่ดิน  กรรมการร่างกฎหมายได้พิจารณาดูว่า ปัญหานี้ จะเป็นเร่ือง
เกี่ยวกับจัดการงานนอกสั่งหรือลาภมิควรได้อย่างใดหรือไม่ ซึ่งเมื่ อได้พิเคราะห์หลักกฎหมายใน
สองเร่ืองนั้นแล้ว กเ็หน็ว่าจะน ามาใช้ในเรื่องนี้ ไม่ได้ 

กรรมการร่างกฎหมายเหน็ว่า  ปัญหานี้ จ าต้องวินิจฉัยตามหลักดังจะกล่าวต่อไปนี้  
คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๑๐ ในกรณีที่บุคคลสร้างโรงเรือนในที่ดินของ
ผู้อื่นโดยสุจริต และมาตรา ๑๓๑๔ ซึ่งให้ใช้บทบัญญัติดังกล่าวแล้วบังคับตลอดถึงการก่อสร้าง
ใดๆ ซึ่งติดที่ดิน๒ บทบัญญัติที่กล่าวนี้มักน ามาใช้บังคับเนืองๆ ในกรณีที่ผู้ เช่าหรือผู้อาศัยได้สร้าง
โรงเรือนโดยสจุริตในที่ดินที่ตนครอบครอง ดังนั้นจึงเป็นหลักกฎหมายที่พึงน ามาใช้บังคับในเร่ือง
นี้  

โดยผลแห่งบทบัญญัติที่กล่าวแล้ว เจ้าของที่ดินจึงเป็นเจ้าของโรงเรือนหรือ
สิ่งก่อสร้างอย่างอื่น แต่ต้องใช้ค่าแห่งที่ดินเพียงที่เพิ่มขึ้นเพราะโรงเรือนหรือสิ่งก่อสร้างนั้นให้แก่
ผู้สร้าง  อนึ่ง เจ้าของที่ดินยังอาจมีสิทธิ (ถ้ามิได้มีความประมาทเลินเล่อ) ที่จะบอกปัดไม่ยอมรับ
โรงเรือนหรือสิ่งก่อสร้างนั้นและเรียกให้ผู้สร้างร้ือถอนไปได้ฯลฯ แต่ข้อนี้ ดูไม่น่าจะเป็นไปได้ 
เพราะยังเป็นปัญหาอยู่ว่าเจ้าของบ้านและที่ดิน (ส านักงานทรัพย์สนิส่วนพระมหากษัตริย์) จะอ้าง
ได้หรือไม่ว่ามิได้มีความประมาทเลินเล่อ ในเมื่อได้ทราบชัดอยู่ว่าการก่อสร้างนั้นได้กระท าลงบน
หรือในทรัพย์สนิของตนมาเป็นเวลาหลายเดือน 

ผลจึงเป็นว่า ส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์เป็นเจ้าของโรงเรือนและ
สิ่งก่อสร้างอย่างอื่นที่นายวิจิตรได้ก่อสร้างไว้ แต่ต้องใช้ค่าแห่งที่ดินเพียงที่เพิ่มขึ้ นเพราะสร้าง
โรงเรือนและสิ่งก่อสร้างนั้น (ซึ่งเป็นเร่ืองที่จะต้องให้ผู้ช านาญการพิเศษก าหนดราคา) ทั้งนี้ ย่อม
เป็นการยุติธรรมแล้ว เพราะส านักงานทรัพย์สนิส่วนพระมหากษัตริย์ได้ประโยชน์และกรรมสทิธิ์ใน
สิ่งที่ได้ท าให้ดีขึ้น 

ปัญหามีว่า มาตรา ๑๓๑๐ และมาตรา ๑๓๑๔ จะน ามาใช้บังคับแก่สิ่งที่ท าให้ดี
ขึ้น  สิ่งที่ต่อเติมฯลฯ ซึ่งกระท าลงในอสังหาริมทรัพย์นั้นได้เพียงใด  เมื่อได้พิเคราะห์ดูถ้อยค าใน
สองมาตรานั้นแล้ว  กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่า สองมาตรานั้นพึงใช้บังคับแก่โรงเรือนที่ปลูก
สร้างขึ้ นใหม่หรือการก่อสร้างใหม่ที่ติดที่ดิน (เช่น หลุมหลบภัย สะพานร้ัวฯลฯ) เท่านั้น  ไม่ใช้
บังคับตลอดถึงการต่อเติม การซ่อมแซม การท าให้ดีขึ้น การร้ือถอนฯลฯ อย่างหนึ่งอย่างใดซึ่ง
กระท าแก่ตัวโรงเรือนหรือสิ่งก่อสร้างที่มีอยู่แล้วในเวลา 

 
๒ มาตรา ๑๓๑๐  บุคคลใดสร้างโรงเรือนในที่ดินของผู้อื่นโดยสุจริตไซร้ท่านว่าเจ้าของที่ดิน

เป็นเจ้าของโรงเรือนนั้นๆ แต่ต้องใช้ค่าแห่งที่ดินเพียงที่เพิ่มขึ้ นเพราะสร้างโรงเรือนนั้นให้แก่ผู้สร้าง 
แต่ถ้าเจ้าของที่ดินสามารถแสดงได้ว่า  มิได้มีความประมาทเลินเล่อจะบอกปัดไม่ยอมรับ

โรงเรือนนั้นและเรียกให้ผู้สร้างรื้อถอนไป และท าที่ดินให้เป็นไปตามเดิมกไ็ด้เว้นไว้แต่ถ้าการนี้จะท าไม่ได้โดยใช้
เงินพอควรไซร้  ท่านว่าเจ้าของที่ดินจะเรียกให้ผู้สร้างซื้อที่ดินทั้งหมดหรือแต่บางส่วนตามราคาตลาดกไ็ด้ 

มาตรา ๑๓๑๔  ท่านให้ใช้บทบัญญัติมาตรา ๑๓๑๐, ๑๓๑๑ และ ๑๓๑๓ บังคับตลอดถึง
การก่อสร้างใดๆ ซึ่งติดที่ดินและการเพาะปลูกต้นไม้หรือธญัญชาติด้วยโดยอนุโลม 



แต่ข้าวหรือธัญญชาติอย่างอื่นอันจะเกบ็เกี่ยวรวงผลได้คราวหนึ่งหรือหลายคราว
ต่อปี  เจ้าของที่ดินต้องยอมให้บุคคลผู้กระท าการโดยสจุริตหรือผู้เป็นเจ้าของที่ดินโดยมีเง่ือนไขซ่ึง
ได้เพาะปลูกลงไว้นั้น คงครองที่ดินจนกว่าจะเสรจ็การเกบ็เกี่ยวโดยใช้เงินค านวณตามเกณฑ์ค่าเช่า
ที่ดินนั้นหรือเจ้าของที่ดินจะเข้าครอบครองในทันทีโดยใช้ค่าทดแทนให้แก่อีกฝ่ายหนึ่งกไ็ด้ที่ผู้
อาศัยเข้าครอบครองอสังหาริมทรัพย์  กิจการในประเภทหลังนี้ เป็นกิจการที่ผู้ครอบครองได้
กระท าขึ้นโดยความรับผิดชอบของตนเองและด้วยเหตุนั้นตนจึงเป็นผู้เสยีค่าใช้จ่ายเอง เพราะหลัก
กฎหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๐๙ ซึ่งให้น าบทบัญญัติในมาตรา ๕๕๘ 
มาใช้บังคับนั้น มีอยู่ว่า อันทรัพย์สินที่อาศัยนั้น ถ้ามิได้รับอนุญาตของผู้ให้อาศัยก่อน  ผู้อาศัยจะ
ท าการดัดแปลงหรือต่อเติมอย่างหนึ่งอย่างใดหาได้ไม่  มิฉะนั้นแล้วผู้อาศัยจ าต้องรับผิดชอบ
ทั้งสิ้น 

กรรมการร่างกฎหมายจึงเห็นว่า  ในส่วนที่เกี่ยวกับการก่อสร้างที่นายวิจิตรได้
กระท าลงในอสงัหาริมทรัพย์นั้น พึงแยกพิจารณาได้ดังต่อไปนี้  

(ก) ส านักงานทรัพย์สนิส่วนพระมหากษัตริย์ต้องรับเอาโรงเรือนหรือการก่อสร้าง
ซึ่งติดที่ดินบรรดาที่สร้างขึ้ นใหม่ทั้งหมด  และต้องใช้ค่าแห่งที่ดินเพียงที่เพิ่มขึ้ นเพราะสร้าง
โรงเรือนหรือการก่อสร้างนั้น (ได้แก่ สะพาน ส้วม (ถ้าไม่อยู่ในตัวเรือน) สนามเทนนิส หลุมหลบ
ภัย (ถ้าไม่อยู่ในตัวเรือน) ให้แก่นายวิจิตร) 

(ข) นายวิจิตรต้องรับผิดเป็นส่วนตัวส าหรับค่าใช้จ่ายที่ได้จ่ายไปในประการอื่น
อนัเกี่ยวกบัการซ่อมแซม การขยับขยาย การท าให้ดีขึ้นฯลฯ ซ่ึงโรงเรือนหรือการก่อสร้างซึ่งติดกับ
ที่ดินอันมีอยู่แล้วในเวลาที่นายวิจิตรเข้าครอบครองที่ดินนั้น (ได้แก่การตบแต่งพื้ นที่และถมถนน 
การซ่อมแซมตัวเรือนทั่วๆ ไป)  และนายวิจิตรต้องใช้ราคาของสิ่งเหล่านั้นให้แก่กระทรวงการ
ต่างประเทศเป็นตัว (ดูรายการในหนังสอืลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๔๘๖) 

ในที่สดุกรรมการร่างกฎหมายขอเสนอความเหน็ ดังต่อไปนี้  
(๑) นายวิจิตรซึ่งเป็นผู้ รับผิดชอบในการสั่งจ่ายเงินของรัฐไปโดยไม่มีอ านาจ 

จ าต้องใช้เงินจ านวน ๒๒,๑๙๔ บาท ให้แก่กระทรวงการต่างประเทศจนครบ เพื่อจะได้เอาเงิน
จ านวนนี้ ส่งใช้ให้แก่กระทรวงการคลังต่อไป 

(๒) แต่ทั้งนี้ ไม่เป็นการตัดสิทธินายวิจิตรในอันที่จะไล่เบี้ ยเอาแก่ส านักงาน
ทรัพย์สนิส่วนพระมหากษัตริย์เพื่อให้ได้รับชดใช้เงินที่กล่าวในข้อ (ก) 

๒. วงดนตรีประจ ากระทรวงการต่างประเทศ 

การตั้งและจัดวงดนตรีประจ ากระทรวงการต่างประเทศนั้นหาได้ก าหนดไว้ใน
งบประมาณไม่  ปรากฏว่าเป็นงานซึ่งเจ้าหน้าที่กระทรวงการต่างประเทศได้ริเร่ิมจัดขึ้ นเป็นการ
ภายในโดยค าสั่งหรือโดยความช่วยเหลือของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศในคร้ังนั้น  
เพราะเหตุนี้ เองกระทรวงการคลังจึงไม่อนุมัติ ค่าใช้จ่ายที่ ได้ จ่ายไปและไม่ยอมให้ตั้ งเป็น
งบประมาณ 

ค่าใช้จ่ายที่ได้จ่ายไปแบ่งออกได้ดังนี้  คือ 

คร้ังแรกส านักนายกรัฐมนตรีได้ให้เงินมา ๔,๐๐๐ บาท  ส าหรับเงินจ านวนนี้ ไม่มี



ปัญหาที่ต้องพิจารณา 
คร้ังที่สองเนื่องจากเงินซึ่งส านักนายกรัฐมนตรีให้มานั้นไม่พอ กระทรวงการ

ต่างประเทศจึงได้จ่ายเงินไปอีก ๖,๕๘๒.๕๐ บาท๓ ส าหรับเงินจ านวนนี้จะต้องพิจารณาว่าใครเป็น
ผู้รับผิด 

ปรากฏตามข้อเทจ็จริงที่ได้สอบถามได้ความว่า  เงินจ านวนที่กล่าวนั้นได้รับแล
จ่ายมาในเวลาและโดยวิธต่ีางๆ กนั  คือ 

(ก) บางส่วนได้มาโดยเอาเงินค่าโทรเลขที่เรียกเก็บจากผู้ปกครองนักเรียนใน
ต่างประเทศมาทดรองจ่าย  (จากค าชี้ แจงของหลวงสิทธิสยามการ ปลัดกระทรวงการต่างประเทศ 
ในที่ประชุมกรรมการร่างกฎหมาย) 

(ข) บางส่วนได้มาโดยเอาเงินค่ารับรองมาจ่าย 

ส าหรับเงินตามข้อ (ก) นั้น ไม่เป็นที่ประจักษ์ว่าได้เอามาจากเงินค่าโทรเลข
โดยตรง หรือว่าได้มาโดยทางอ้อม  กล่าวคือโดยกระทรวงการคลังให้ยืมเงินจ านวนหนึ่งมาแทน
ชั่วคราว (เช่นเดียวกับที่ให้ยืมในกรณีบ้านอัมพวัน)  แต่กรณีจะเป็นเช่นไรกต็ามวิธีการปฏิบัติคง
เป็นไปท านองเดียวกัน  คือเอาเงินจ านวนหนึ่งมาใช้ในกิจการพิเศษอย่างหนึ่งซึ่งมิได้ก าหนดไว้
ส าหรับให้ใช้เพื่อกจิการนั้น 

ส าหรับเงินตามข้อ (ข) นั้น อาจมีทางสงสยัได้ว่า เงินค่ารับรองซึ่งได้ก าหนดไว้ใน
งบประมาณจะไม่คลุมถึงการดนตรีที่กระทรวงจัดรับรองแขกของกระทรวงด้วย หรือข้อส าคัญนั้น
คือ  ค่าใช้จ่ายเพื่อการรับรองเช่นว่านี้ ตามปกติต้องเป็นการชั่วคร้ังชั่วคราว (เช่าวงดนตรีฯลฯ)  
ส่วนในเร่ืองนี้ เป็นการตั้ งวงดนตรีไว้ประจ า  แต่ในที่สุดก็เพื่ อประโยชน์อย่างเดียวกัน  การ
พิจารณาจึงต้องเป็นว่า  ค่าใช้จ่ายนั้นอย่างน้อยพึงใช้จ่าย 

การจ่ายเงินค่าใช้จ่ายดังกล่าวข้างต้น  ปรากฏว่าได้จ่ายไปตามค าสั่ งของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศในเวลานั้น (คือนายวิจิตร) ซ่ึงบางคราวกส็ั่งบางคราวก็
ไม่สั่งว่าให้เอาเงินใดมาจ่ายทดรอง  ในบางกรณีก็ปรากฏว่าไ ด้จ่ายเงินไปโดยไม่มีค าสั่งของ
เจ้าหน้าที่ผู้ รับผิดชอบ เพียงแต่ผู้เบิกเงินได้ลงลายมือชื่อรับรองว่าได้รับเงินไปแล้วเท่านั้น 

ฉะนั้นพึงแยกรายการจ่ายในเร่ืองนี้ ได้เป็น ๒ ประเภท คือการจ่ายเพื่อซื้ อสิ่งของ
หรือค่าเบ็ดเตล็ดอื่นๆ เพื่อการรับรองของกระทรวงการต่างประเทศเป็นคร้ังเป็นคราวประเภท
หนึ่ง  รายจ่ายประเภทนี้ ควรถือได้ว่าเป็นการใช้จ่ายในทางราชการของกระทรวงการต่างประเทศ
โดยเฉพาะ  ฉะนั้นความรับผิดเพราะเหตุที่ใช้เกินงบประมาณจึงไม่ควรต้องผูกพันเป็นส่วนตัว  
หากจะมีความรับผิดถึงตัวรัฐมนตรีผู้สั่งจ่ายก็เป็นความรับผิดในฐานปฏิบัติราชการไม่ถูกต้อง
เท่านั้น  ส่วนการจ่ายอีกประเภทหนึ่ง คือในเร่ืองจัดตั้งกจิการขึ้นใหม่ในกระทรวงการต่างประเทศ 
กล่าวคือการเอาเงินของกระทรวงการต่างประเทศมาจ่ายให้นักดนตรีเป็นลูกจ้างประจ ากระทรวง 

 
๓ ค่าใช้จ่ายจ านวน ๖,๕๘๒.๕๐ บาทนี้ ปรากฏตามบัญชีในแฟ้มเรื่องของกระทรวงการ

ต่างประเทศ ซึ่งไม่ตรงกับจ านวน ๘,๐๐๐ บาทที่ระบุไว้ในหนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ ๗๑๙๖/
๒๔๘๗ ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๔๘๗ ที่กล่าวมาแต่ต้น 



หรือซื้ อสิ่งของที่เกี่ยวกับวงดนตรีเป็นประจ านั้น  ค่าใช้จ่ายในการนี้ จะถือว่าเป็นทางราชการของ
กระทรวงการต่างประเทศไม่ได้  เพราะไม่ใช่ปกติธุระของกระทรวงการต่างประเทศ  ทั้งไม่เคย
ได้รับอนุญาตให้ตั้งขึ้นโดยถูกต้องตามทางการ 

กรรมการร่างกฎหมายจึงมีความเห็นว่า  นายวิจิตรต้องรับผิดชอบเป็นส่วนตัวใน
จ านวนเงินที่ได้จ่ายไปอันมิใช่เป็นปกติธุระของกระทรวงการต่างประเทศตามเหตุผลที่กล่าวมา
ข้างต้นนั้น 

 

(ลงชื่อ) เดือน บุนนาค 

เลขาธกิาร 
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             0065/2488 - เรื่อง บ้านอัมพวันและวงดนตรีประจำกระทรวงการต่างประเทศ

เรื่องเสร็จที่  ๖๕/๒๔๘๘

บันทึก
เรื่อง บ้านอัมพวันและวงดนตรีประจำกระทรวงการต่างประเทศ(
		

เลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้แจ้งมาโดยหนังสือที่ ๗๑๙๖/๒๔๘๗ ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๔๘๖  ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาความรับผิดในกฎหมายในเรื่อง
ก) การชดใช้เงินค่าซ่อมแซมบ้านอัมพวัน (๒๒,๑๙๔ บาท)
ข) การตั้งวงดนตรีประจำกระทรวงการต่างประเทศ (๘,๐๐๐ บาท)

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาบรรดาเอกสารที่ส่งมาแล้ว  ขอเสนอค
             วามเห็นดังต่อไปนี้
๑. การซ่อมแซมบ้านอัมพวัน
บ้านอัมพวัน (ซึ่งเป็นทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์) เป็นที่พักของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศในเวลานั้น (คือ นายวิจิตร วิจิตรวาทการ) ปรากฏจากเอกสารในเรื่องว่า นายวิจิตรได้อาศัยอยู่ที่บ้านนี้โดยความกรุณาของนายกรัฐมนตรีในเวลานั้น (คือ จอมพล ป.พิบูลสงคราม) (ดูบันทึกของนายวิจิตร ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๔๘๕) แต่นายวิจิตรเห็นว่า  บ้านอัมพวันไม่อยู่ในสภาพอันเหมาะสมที่จะใช้เป็นที่พักทางราชการของนายวิจิตร  นอกจากจะทำการซ่อมแซมให้เรียบร้อย ซึ่งในชั้นแรกนายว
             ิจิตรกะประมาณอย่างเคร่าๆ ว่า อาจจะต้องเสียค่าซ่อมราว ๑๕,๐๐๐ บาท กับค่าซื้อเครื่องแต่งบ้านอีกราว ๒,๐๐๐ บาท รวมเป็นเงิน ๑๗,๐๐๐ บาท  นายวิจิตรจึงขออนุมัตินายกรัฐมนตรีทำการซ่อมแซมดังกล่าวนั้น (ดูบันทึกของนายวิจิตร ฉบับที่กล่าวข้างต้น)
ปัญหามีว่าจะเอาเงินใดมาจ่าย  ในเมื่อค่าใช้จ่ายเช่นว่านั้นมิได้กำหนดไว้ในงบประมาณ  ปัญหานี้ดูจะไม่มีอุปสรรคอันใดสำหรับนายวิจิตรเพราะนายวิจิตรคิดว่าอาจเอาเงินค่าใช้สอยของกระทรวงการต่างประเทศซึ่งประมาณว่าจะมีเหลือในตอนสิ้นปีราว ๓๐,๐๐๐ บาท มาใช้จ่ายได้  และก็เพราะเหตุนี้เ
             องนายวิจิตรจึงได้เสนอขออนุมัตินายกรัฐมนตรี (ดูบันทึกของนายวิจิตรฉบับที่กล่าวข้างต้น)  นายกรัฐมนตรีไม่ขัดข้อง (ดูคำสั่งท้ายบันทึกของนายวิจิตรฉบับที่กล่าวข้างต้น)  นายวิจิตรจึงเสนอโครงการนี้ต่อกระทรวงการคลัง (หนังสือลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๔๘๕)
กระทรวงการคลังเห็นว่า  บางรายการจะเบิกจ่ายในเงินค่าใช้จ่ายที่เหลือประเภทค่าซ่อมแซมครุภัณฑ์ และประเภทค่าใช้จ่ายสำหรับออฟฟิศและเบ็ดเตล็ดได้ แต่บางรายการ เช่นการซ่อมบ้านอัมพวันนี้เนื่องจากลักษณะของมันเอง จะเบิกจ่ายในเงินค่าใช้สอยที่เหลือไม่ได้  โดยอ้างว่าจะเป็
             นการขัดกับมติคณะรัฐมนตรีซึ่งสั่งห้ามไว้ เพราะเป็นการโอนประเภทใหญ่มาตั้งจ่ายต่างประเภทกัน อันควรจะต้องปฏิบัติโดยออกพระราชบัญญัติโอนเงินงบประมาณเสียก่อน (หนังสือลงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๔๘๕)
นายวิจิตรจึงทำหนังสือเรียนนายกรัฐมนตรีไปอีก  ในประการแรก นายวิจิตรเรียนให้ทราบถึงรายการต่างๆ เกี่ยวกับการทำการปลูกสร้างเพิ่มเติม หรือซ่อมแซมกระทรวงการต่างประเทศแล้วรวมเรื่องบ้านอัมพวันเข้าไว้ด้วย  ประการที่สอง นายวิจิตรเรียนให้ทราบว่า ค่าใช้จ่ายในการนี้อาจจ่ายจากเงินการจรค่ารับรองคณะทูตใหญ่ญี่ปุ่น ซึ่งยังมีเหลืออย
             ู่ได้  จึงขออนุมัตินายกรัฐมนตรี (หนังสือลงวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๔๘๕) นายกรัฐมนตรีมีคำสั่งอนุมัติตามที่ขอไปได้ (หนังสือลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๔๘๕)  แต่โครงการของนายวิจิตรในครั้งหลังนี้กระทรวงการคลังก็ขัดข้องอีก (และนอกจากนั้นยังปรากฏในภายหลังอีกว่าเงินการจรค่ารับรองคณะทูตใหญ่ญี่ปุ่นหามีเหลือไม่)  เรื่องนี้จึงเป็นอันระงับไปชั่วคราว (หนังสือเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ลงวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๔๘๕)
ในระหว่างนี้ได้มีการทำสัญญาซ่อมบ้านอัมพวันและได้มีการจ่ายเงินทดรองไปก่อน ๒,๐๐๐ บาท ในวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๔๘๕ ด้วย
ครั้
             นในเดือนมิถุนายน ๒๔๘๖  ปัญหาเรื่องนี้ก็ได้ถูกหยิบยกขึ้นมาพิจารณาอีกในที่สุดรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศได้กล่าวไว้ในบันทึก (ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน) ว่า จะต้องใช้จ่ายทั้งหมดเป็นเงิน ๒๒,๑๓๙.๖๑ บาท  และจำต้องคิดหาหนทางเพื่อให้ได้เงินนี้มาเพราะนายกรัฐมนตรีได้อนุมัติโครงการและจำนวนเงินแล้ว  วิธีการที่จะได้เงินนี้มา ในที่สุดก็คือ เอาเงินค่าเดินทางของนักเรียนไทยซึ่งเดินทางกลับจากต่างประเทศเมื่อเกิดสงครามในเอเซียบูรพามาใช้  เงินค่าเดินทางนี้ทางการทหารญี่ปุ่นในฟิลิปปินส์ได้จ่ายทดรองมาให้ก่อน (ประมาณ 
             ๓๐,๐๐๐ เปโซส์) กระทรวงการต่างประเทศได้เรียกเก็บเงินจำนวนนี้จากผู้ปกครองนักเรียน  และในเวลาเดียวกันกระทรวงการต่างประเทศยังได้ยืมเงินจำนวนหนึ่งจากกระทรวงการคลังเพื่อส่งใช้ทางการทหารญี่ปุ่นโดยเร็วเมื่อได้ส่งใช้ทางการทหารญี่ปุ่นแล้ว  กระทรวงการต่างประเทศยังคงเป็นลูกหนี้กระทรวงการคลังอยู่สำหรับเงินที่ยืมมา ซึ่งจะต้องเอาเงินที่ได้รับจากผู้ปกครองนักเรียนส่งใช้  แต่เนื่องด้วยวิธีการหาเงินดังกล่าวข้างต้น เมื่อได้เอาเงินนี้ไปใช้เป็นค่าซ่อมแซมบ้านอัมพวันเสียแล้ว  กระทรวงการต่างประเทศจึงไม่สามารถที่จะส่งใช้
             หนี้ให้แก่กระทรวงการคลังได้  และยังคงเป็นลูกหนี้กระทรวงการคลังอยู่  นอกจากนั้นกระทรวงการคลังยังไม่ยอมให้ตั้งเงินจำนวนนี้ในงบประมาณอีกด้วย โดยอ้างเหตุอันเป็นข้อใหญ่ใจความว่า เงินค่าตบแต่งหรือซ่อมแซมบ้านอัมพวันนั้นได้จ่ายไปโดยมิได้รับอนุมัติจากกระทรวงการคลังรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศเพียงแต่ได้รับอนุมัติจากนายกรัฐมนตรีดังกล่าวมาแต่ต้น  โดยนายกรัฐมนตรีได้บันทึกและลงนามไว้ในท้ายบันทึกของนายวิจิตร (บันทึกลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๔๘๖ ซึ่งนายกรัฐมนตรีได้บันทึกไว้ว่า เงินนั้น "ควรใช้งบประมาณ" เท่านั้
             น)  โดยเหตุนี้ คณะกรรมการของกระทรวงการคลังจึงไม่ยอมอนุมัติให้ตั้งเงินค่าใช้จ่ายซ่อมแซมบ้านอัมพวันในงบประมาณประจำปี พ.ศ. ๒๔๘๗ เพื่อล้างหนี้สิน  และหนี้สินอื่นๆ ในลักษณะเดียวกัน
ปัญหามีว่า ใครจะเป็นผู้รับผิดใช้เงิน ๒๒,๑๙๔ บาท อันเป็นหนี้ที่ค้างชำระอยู่แก่กระทรวงการคลัง  และกระทรวงการคลังเรียกร้องให้ชำระ
(หมายเหตุ: - ปัญหาเกิดขึ้นเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์เท่านั้นสำหรับเครื่องแต่งบ้านที่ซื้อใหม่ ซึ่งผู้ครอบครองอาจจะได้นำเข้ามาไว้ในบ้านนั้น ก็คงเป็นสมบัติของผู้ครอบครอง  และผู้ครอบครองอ
             าจขนเอาไปได้โดยออกค่าใช้จ่ายเอง)
ในส่วนที่เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์นั้น ปรากฏว่า นายวิจิตรหาได้เข้าอยู่ในบ้านและที่ดินอันเป็นทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์โดยการเช่าไม่  แต่ได้เข้าอยู่โดยลักษณะอาศัยและมิได้มีสัญญา  อันที่จริงเมื่อมีผู้เข้าอยู่ในอสังหาริมทรัพย์อันเป็นทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์เช่นนั้น  ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบซึ่งเป็นผู้ดูแลรักษาทรัพย์สินนั้น คือ กระทรวงการคลัง (พระราชบัญญัติจัดระเบียบทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ พุทธศักราช ๒๔๗๙ มาตรา ๕ วรรคสอง) ควรเป็นผู้ให้สิทธิอาศัย  ในทางปฏิบัติก็ค
             ือ สำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ซึ่งเป็นองค์การเจ้าหน้าที่ในกระทรวงการคลัง  ตามพระราชกฤษฎีกาจัดวางระเบียบราชการกรมคลัง ในกระทรวงการคลัง พุทธศักราช ๒๔๘๕  แต่ดูเหมือนจะมิได้มีการติดต่อกับผู้มีหน้าที่รับผิดชอบเช่นว่านั้น  ตามที่เป็นจริงนั้น นายวิจิตรได้เข้าอาศัยอยู่ในบ้านอัมพวันโดยการเชื้อเชิญหรือโดยได้รับอนุญาตจากนายกรัฐมนตรี  จริงอยู่นายกรัฐมนตรีมีหน้าที่รักษาการตามพระราชบัญญัติจัดระเบียบทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ พุทธศักราช ๒๔๗๙ ร่วมกับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง แต่ทั้งนี้ย่อมหมายความแต
             ่เพียงว่า นายกรัฐมนตรีมีหน้าที่ปฏิบัติการทั่วๆ ไปให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินั้นเท่านั้น  ส่วนการดูแลรักษาทรัพย์สินอันเป็นอสังหาริมทรัพย์นั้นได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะว่าเป็นหน้าที่ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังดังกล่าวแล้วข้างต้น  อย่างไรก็ดี เนื่องจากได้รับคำสั่งจากนายกรัฐมนตรีแล้วจึงอาจถือได้ว่า นายวิจิตรได้กระทำการไปโดยสุจริตอย่างแน่นอน  และไม่มีความสงสัยในเรื่องสิทธิที่จะอาศัยอยู่ในบ้านและที่ดินนั้น  และที่จะดำเนินการปลูกสร้างบางอย่างในบ้านและที่ดินนั้น เช่นที่ได้กระทำไปแล้ว  ข้อนี้เป็นความสำคัญใ
             นข้อกฎหมายของปัญหาเรื่องนี้ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป
ในส่วนที่เกี่ยวกับค่าใช้จ่ายที่นายวิจิตรได้จ่ายไปสำหรับการก่อสร้างในอสังหาริมทรัพย์ ในเมื่ออสังหาริมทรัพย์นั้นได้ตกมาเป็นที่พักของนายวิจิตรแล้ว (เช่น สิ่งที่ปลูกสร้างขึ้นใหม่ตบแต่งให้ดีขึ้น ต่อเติมหรือดัดแปลงอย่างอื่น) นั้น ปรากฏจากข้อเท็จจริงที่ได้สรุปไว้แต่ต้นว่าเงินนั้นค่อนข้างจะหามาได้ยาก  เมื่อได้พยายามหาจนไม่สำเร็จแล้ว ในที่สุดจึงได้หันมาใช้เงินซึ่งกระทรวงการต่างประเทศได้เรียกเก็บมาจากผู้ปกครองนักเรียนไทยในต่างประเทศ (ฟิลิปปินส์)  เงินที่ว่าน
             ี้ควรจะต้องนำมาชดใช้กระทรวงการคลัง ในการที่ได้ทดรองจ่ายไปให้ก่อนในระหว่างที่เรียกเก็บเงินจากผู้ปกครองนักเรียนอยู่  เพื่อมิให้การล้างบัญชีของนักเรียนไทยในต่างประเทศต้องยืดเยื้อไป  เพราะเหตุนี้เองกระทรวงการคลังจึงยังคงเป็นเจ้าหนี้กระทรวงการต่างประเทศอยู่ในเวลานี้ เงินที่กระทรวงการคลังได้จ่ายทดรองไปนี้ยังหาเงินใดมาชดใช้ไม่ได้ เพราะได้นำไปใช้จ่ายเป็นค่าซ่อมแซมบ้านอัมพวันเสีย  ปัญหาที่จะต้องทราบจึงมีว่า ในทางการเงินใครจะเป็นผู้รับผิดใช้ค่าใช้จ่ายสำหรับการก่อสร้างที่ได้กระทำไป เพื่อจะได้เอาเงินของผู้น
             ั้นมาใช้ให้แก่กระทรวงการต่างประเทศ ซึ่งในที่สุดจะต้องโอนไปใช้ให้แก่กระทรวงการคลัง
ก่อนอื่น อาจกล่าวได้โดยชัดแจ้งว่า
ก) ในงบประมาณหาได้อนุญาตเงินไว้สำหรับเป็นค่าที่พัก หรือค่าบำรุงรักษาที่พักของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศไม่
ข) ค่าใช้จ่ายสำหรับที่พัก หรือบำรุงรักษาที่พักของรัฐมนตรีนั้น ไม่ใช่รายจ่ายของรัฐ เพราะไม่ได้กำหนดไว้ในงบประมาณ (ตามที่เป็นจริงนั้น รายจ่ายของรัฐ คือรายจ่ายที่กำหนดไว้ในงบประมาณเท่านั้น) และไม่ปรากฏระเบียบทางราชการว่า ทางราชการจะจัดบ้านที่พักให้รัฐมนตรีใดๆ เพื่อเป็น
             ที่อาศัยในการปฏิบัติราชการ)
ค) การใช้จ่ายดังกล่าวมาแล้ว จึงเป็นกรณีส่วนตัว ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศในเวลานั้น ได้ปฏิบัติไปในฐานะที่เป็นผู้อาศัย
ง) ค่าใช้จ่ายสำหรับที่พักหรือการบำรุงรักษา ซึ่งผู้อาศัยได้จ่ายไปนั้น เป็นปัญหากฎหมายทางแพ่งในระหว่างผู้อาศัยกับเจ้าของบ้านและที่ดินว่าใครจะเป็นผู้รับผิด อันเป็นกรณีพิพาทซึ่งมักจะเกิดขึ้นเนืองๆ
จ) ปัญหานี้ยิ่งแสดงให้เห็นชัดว่าเป็นกรณีส่วนตัวมากขึ้นในข้อที่ว่าเงินที่ใช้จ่ายเป็นค่าซ่อมแซมหรือบำรุงรักษานั้นได้เอามาจากเงินที่เก็บมาจากนักเรียน
              (ผู้ปกครองนักเรียน) ซึ่งไม่ใช่รายการที่กำหนดไว้ในงบประมาณ  แต่เป็นเงินที่จัดสรรไว้โดยเฉพาะระหว่างนักเรียนกับกระทรวงการต่างประเทศ  หากจะมีข้อแย้งว่าเงินซึ่งค้างชำระอยู่ในเวลานี้เป็นเงินที่จะต้องชำระให้แก่กระทรวงการคลังในการที่ได้ให้ยืมมาแล้ว ก็พึงเห็นได้ชัดอยู่ว่า เงินนั้นได้ให้ยืมมาเป็นการชั่วคราวเพื่อเอามาแทนเงินที่กำลังเรียกเก็บอยู่  ทั้งเป็นการตกลงกันในระหว่างสองกระทรวงนั้นเอง หาเกี่ยวข้องกับงบประมาณไม่  นอกจากนี้รูปการณ์ยังแสดงให้เห็นชัดอีกว่า การจ่ายเงินรายนี้มิใช่เป็นไปในทางราชการของกระทร
             วงการต่างประเทศ  โดยที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศเองก็คงรู้สึกอยู่ จึงไม่กล้าสั่งทำลงไปเอง กลับไปขออนุมัติก่อสร้างจากนายกรัฐมนตรีอีกทีหนึ่ง ซึ่งถ้าเป็นการใช้จ่ายโดยทางราชการของรัฐเกี่ยวแก่กระทรวงใดแล้ว ก็ย่อมอยู่ในอำนาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงนั้นจะจ่ายได้เอง
เมื่อพิจารณาถึงสั่งการที่ได้ดำริหาเงินโดยวิธีโอนเงินบางประเภทในงบประมาณ (ค่าใช้สอยการจร เงินการจรค่ารับรองคณะทูตใหญ่ญี่ปุ่นที่เหลือฯลฯ) แล้ว อาจกล่าวได้ว่าหากการดำรินั้นเป็นผลสำเร็จ  ปัญหาก็จะเปลี่ยนรูปไปทีเดียว คือปัญหาอาจจะมีว่า 
             การโอนรายจ่ายที่กำหนดไว้ในงบประมาณโดยมิได้รับอนุมัติจากสภาผู้แทนราษฎรเสียก่อนนั้นจะเป็นการสมบูรณ์หรือไม่ เพราะเป็นการต้องห้ามตามข้อ ๕ แห่งข้อบังคับของกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการเบิกจ่ายเงินการจร ลงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๔๗๘  ทั้งเป็นการขัดกับหลักทั่วไป (ดังที่กระทรวงการคลังได้เตือนไว้แล้วในเวลาอันควร) ในข้อที่ว่ามิให้เอาเงินของรัฐไปใช้เป็นรายจ่าย  เว้นแต่จะได้กำหนดไว้ในงบประมาณซึ่งสภาผู้แทนราษฎรได้อนุมัติแล้ว  แต่อย่างไรก็ตาม การกระทำเช่นนี้ไม่มีกฎหมายบัญญัติโทษไว้  อนึ่ง ปัญหาเรื่องความสมบูรณ์และความ
             รับผิดชอบเกี่ยวกับการสั่งให้หาเงินโดยวิธีโอนเงินในงบประมาณ ก็อาจจะมีได้ด้วย
ต่อไปนี้จะได้พิจารณาถึงความรับผิดในทางแพ่งสำหรับการจ่ายเงินในระหว่างผู้อาศัยกับเจ้าของบ้านและที่ดิน  กรรมการร่างกฎหมายได้พิจารณาดูว่า ปัญหานี้จะเป็นเรื่องเกี่ยวกับจัดการงานนอกสั่งหรือลาภมิควรได้อย่างใดหรือไม่ ซึ่งเมื่อได้พิเคราะห์หลักกฎหมายในสองเรื่องนั้นแล้ว ก็เห็นว่าจะนำมาใช้ในเรื่องนี้ไม่ได้
กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่า  ปัญหานี้จำต้องวินิจฉัยตามหลักดังจะกล่าวต่อไปนี้ คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๑๐ ในกรณีที่บ
             ุคคลสร้างโรงเรือนในที่ดินของผู้อื่นโดยสุจริต และมาตรา ๑๓๑๔ ซึ่งให้ใช้บทบัญญัติดังกล่าวแล้วบังคับตลอดถึงการก่อสร้างใดๆ ซึ่งติดที่ดิน  บทบัญญัติที่กล่าวนี้มักนำมาใช้บังคับเนืองๆ ในกรณีที่ผู้เช่าหรือผู้อาศัยได้สร้างโรงเรือนโดยสุจริตในที่ดินที่ตนครอบครอง ดังนั้นจึงเป็นหลักกฎหมายที่พึงนำมาใช้บังคับในเรื่องนี้
โดยผลแห่งบทบัญญัติที่กล่าวแล้ว เจ้าของที่ดินจึงเป็นเจ้าของโรงเรือนหรือสิ่งก่อสร้างอย่างอื่น แต่ต้องใช้ค่าแห่งที่ดินเพียงที่เพิ่มขึ้นเพราะโรงเรือนหรือสิ่งก่อสร้างนั้นให้แก่ผู้สร้าง  อนึ่ง เจ้าขอ
             งที่ดินยังอาจมีสิทธิ (ถ้ามิได้มีความประมาทเลินเล่อ) ที่จะบอกปัดไม่ยอมรับโรงเรือนหรือสิ่งก่อสร้างนั้นและเรียกให้ผู้สร้างรื้อถอนไปได้ฯลฯ แต่ข้อนี้ดูไม่น่าจะเป็นไปได้ เพราะยังเป็นปัญหาอยู่ว่าเจ้าของบ้านและที่ดิน (สำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์) จะอ้างได้หรือไม่ว่ามิได้มีความประมาทเลินเล่อ ในเมื่อได้ทราบชัดอยู่ว่าการก่อสร้างนั้นได้กระทำลงบนหรือในทรัพย์สินของตนมาเป็นเวลาหลายเดือน
ผลจึงเป็นว่า สำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์เป็นเจ้าของโรงเรือนและสิ่งก่อสร้างอย่างอื่นที่นายวิจิตรได้ก่อสร้างไว
             ้ แต่ต้องใช้ค่าแห่งที่ดินเพียงที่เพิ่มขึ้นเพราะสร้างโรงเรือนและสิ่งก่อสร้างนั้น (ซึ่งเป็นเรื่องที่จะต้องให้ผู้ชำนาญการพิเศษกำหนดราคา) ทั้งนี้ย่อมเป็นการยุติธรรมแล้ว เพราะสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ได้ประโยชน์และกรรมสิทธิ์ในสิ่งที่ได้ทำให้ดีขึ้น
ปัญหามีว่า มาตรา ๑๓๑๐ และมาตรา ๑๓๑๔ จะนำมาใช้บังคับแก่สิ่งที่ทำให้ดีขึ้น  สิ่งที่ต่อเติมฯลฯ ซึ่งกระทำลงในอสังหาริมทรัพย์นั้นได้เพียงใด  เมื่อได้พิเคราะห์ดูถ้อยคำในสองมาตรานั้นแล้ว  กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่า สองมาตรานั้นพึงใช้บังคับแก่โรงเรือนที่ปล
             ูกสร้างขึ้นใหม่หรือการก่อสร้างใหม่ที่ติดที่ดิน (เช่น หลุมหลบภัย สะพานรั้วฯลฯ) เท่านั้น  ไม่ใช้บังคับตลอดถึงการต่อเติม การซ่อมแซม การทำให้ดีขึ้น การรื้อถอนฯลฯ อย่างหนึ่งอย่างใดซึ่งกระทำแก่ตัวโรงเรือนหรือสิ่งก่อสร้างที่มีอยู่แล้วในเวลา
แต่ข้าวหรือธัญญชาติอย่างอื่นอันจะเก็บเกี่ยวรวงผลได้คราวหนึ่งหรือหลายคราวต่อปี  เจ้าของที่ดินต้องยอมให้บุคคลผู้กระทำการโดยสุจริตหรือผู้เป็นเจ้าของที่ดินโดยมีเงื่อนไขซึ่งได้เพาะปลูกลงไว้นั้น คงครองที่ดินจนกว่าจะเสร็จการเก็บเกี่ยวโดยใช้เงินคำนวณตามเกณฑ์ค่าเช่าที่ดินนั
             ้นหรือเจ้าของที่ดินจะเข้าครอบครองในทันทีโดยใช้ค่าทดแทนให้แก่อีกฝ่ายหนึ่งก็ได้ที่ผู้อาศัยเข้าครอบครองอสังหาริมทรัพย์  กิจการในประเภทหลังนี้เป็นกิจการที่ผู้ครอบครองได้กระทำขึ้นโดยความรับผิดชอบของตนเองและด้วยเหตุนั้นตนจึงเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายเอง เพราะหลักกฎหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๐๙ ซึ่งให้นำบทบัญญัติในมาตรา ๕๕๘ มาใช้บังคับนั้น มีอยู่ว่า อันทรัพย์สินที่อาศัยนั้น ถ้ามิได้รับอนุญาตของผู้ให้อาศัยก่อน  ผู้อาศัยจะทำการดัดแปลงหรือต่อเติมอย่างหนึ่งอย่างใดหาได้ไม่  มิฉะนั้นแล้วผู้อาศัยจำต้
             องรับผิดชอบทั้งสิ้น
กรรมการร่างกฎหมายจึงเห็นว่า  ในส่วนที่เกี่ยวกับการก่อสร้างที่นายวิจิตรได้กระทำลงในอสังหาริมทรัพย์นั้น พึงแยกพิจารณาได้ดังต่อไปนี้
(ก) สำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ต้องรับเอาโรงเรือนหรือการก่อสร้างซึ่งติดที่ดินบรรดาที่สร้างขึ้นใหม่ทั้งหมด  และต้องใช้ค่าแห่งที่ดินเพียงที่เพิ่มขึ้นเพราะสร้างโรงเรือนหรือการก่อสร้างนั้น (ได้แก่ สะพาน ส้วม (ถ้าไม่อยู่ในตัวเรือน) สนามเทนนิส หลุมหลบภัย (ถ้าไม่อยู่ในตัวเรือน) ให้แก่นายวิจิตร)
(ข) นายวิจิตรต้องรับผิดเป็นส่วนตัวสำหรับค่าใช้จ่าย
             ที่ได้จ่ายไปในประการอื่นอันเกี่ยวกับการซ่อมแซม การขยับขยาย การทำให้ดีขึ้นฯลฯ ซึ่งโรงเรือนหรือการก่อสร้างซึ่งติดกับที่ดินอันมีอยู่แล้วในเวลาที่นายวิจิตรเข้าครอบครองที่ดินนั้น (ได้แก่การตบแต่งพื้นที่และถมถนน การซ่อมแซมตัวเรือนทั่วๆ ไป)  และนายวิจิตรต้องใช้ราคาของสิ่งเหล่านั้นให้แก่กระทรวงการต่างประเทศเป็นตัว (ดูรายการในหนังสือลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๔๘๖)
ในที่สุดกรรมการร่างกฎหมายขอเสนอความเห็น ดังต่อไปนี้
(๑) นายวิจิตรซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบในการสั่งจ่ายเงินของรัฐไปโดยไม่มีอำนาจ จำต้องใช้เงินจำนวน ๒๒
             ,๑๙๔ บาท ให้แก่กระทรวงการต่างประเทศจนครบ เพื่อจะได้เอาเงินจำนวนนี้ส่งใช้ให้แก่กระทรวงการคลังต่อไป
(๒) แต่ทั้งนี้ไม่เป็นการตัดสิทธินายวิจิตรในอันที่จะไล่เบี้ยเอาแก่สำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์เพื่อให้ได้รับชดใช้เงินที่กล่าวในข้อ (ก)
๒. วงดนตรีประจำกระทรวงการต่างประเทศ
การตั้งและจัดวงดนตรีประจำกระทรวงการต่างประเทศนั้นหาได้กำหนดไว้ในงบประมาณไม่  ปรากฏว่าเป็นงานซึ่งเจ้าหน้าที่กระทรวงการต่างประเทศได้ริเริ่มจัดขึ้นเป็นการภายในโดยคำสั่งหรือโดยความช่วยเหลือของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ
             ในครั้งนั้น  เพราะเหตุนี้เองกระทรวงการคลังจึงไม่อนุมัติค่าใช้จ่ายที่ได้จ่ายไปและไม่ยอมให้ตั้งเป็นงบประมาณ
ค่าใช้จ่ายที่ได้จ่ายไปแบ่งออกได้ดังนี้ คือ
ครั้งแรกสำนักนายกรัฐมนตรีได้ให้เงินมา ๔,๐๐๐ บาท  สำหรับเงินจำนวนนี้ไม่มีปัญหาที่ต้องพิจารณา
ครั้งที่สองเนื่องจากเงินซึ่งสำนักนายกรัฐมนตรีให้มานั้นไม่พอ กระทรวงการต่างประเทศจึงได้จ่ายเงินไปอีก ๖,๕๘๒.๕๐ บาท  สำหรับเงินจำนวนนี้จะต้องพิจารณาว่าใครเป็นผู้รับผิด
ปรากฏตามข้อเท็จจริงที่ได้สอบถามได้ความว่า  เงินจำนวนที่กล่าวนั้นได้รับแลจ่ายมาในเวลาและโดย
             วิธีต่างๆ กัน  คือ
(ก) บางส่วนได้มาโดยเอาเงินค่าโทรเลขที่เรียกเก็บจากผู้ปกครองนักเรียนในต่างประเทศมาทดรองจ่าย  (จากคำชี้แจงของหลวงสิทธิสยามการ ปลัดกระทรวงการต่างประเทศ ในที่ประชุมกรรมการร่างกฎหมาย)
(ข) บางส่วนได้มาโดยเอาเงินค่ารับรองมาจ่าย
สำหรับเงินตามข้อ (ก) นั้น ไม่เป็นที่ประจักษ์ว่าได้เอามาจากเงินค่าโทรเลขโดยตรง หรือว่าได้มาโดยทางอ้อม  กล่าวคือโดยกระทรวงการคลังให้ยืมเงินจำนวนหนึ่งมาแทนชั่วคราว (เช่นเดียวกับที่ให้ยืมในกรณีบ้านอัมพวัน)  แต่กรณีจะเป็นเช่นไรก็ตามวิธีการปฏิบัติคงเป็นไปทำนองเดี
             ยวกัน  คือเอาเงินจำนวนหนึ่งมาใช้ในกิจการพิเศษอย่างหนึ่งซึ่งมิได้กำหนดไว้สำหรับให้ใช้เพื่อกิจการนั้น
สำหรับเงินตามข้อ (ข) นั้น อาจมีทางสงสัยได้ว่า เงินค่ารับรองซึ่งได้กำหนดไว้ในงบประมาณจะไม่คลุมถึงการดนตรีที่กระทรวงจัดรับรองแขกของกระทรวงด้วย หรือข้อสำคัญนั้นคือ  ค่าใช้จ่ายเพื่อการรับรองเช่นว่านี้ตามปกติต้องเป็นการชั่วครั้งชั่วคราว (เช่าวงดนตรีฯลฯ)  ส่วนในเรื่องนี้เป็นการตั้งวงดนตรีไว้ประจำ  แต่ในที่สุดก็เพื่อประโยชน์อย่างเดียวกัน  การพิจารณาจึงต้องเป็นว่า  ค่าใช้จ่ายนั้นอย่างน้อยพึงใช้จ่าย
การจ
             ่ายเงินค่าใช้จ่ายดังกล่าวข้างต้น  ปรากฏว่าได้จ่ายไปตามคำสั่งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศในเวลานั้น (คือนายวิจิตร) ซึ่งบางคราวก็สั่งบางคราวก็ไม่สั่งว่าให้เอาเงินใดมาจ่ายทดรอง  ในบางกรณีก็ปรากฏว่าได้จ่ายเงินไปโดยไม่มีคำสั่งของเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ เพียงแต่ผู้เบิกเงินได้ลงลายมือชื่อรับรองว่าได้รับเงินไปแล้วเท่านั้น
ฉะนั้นพึงแยกรายการจ่ายในเรื่องนี้ได้เป็น ๒ ประเภท คือการจ่ายเพื่อซื้อสิ่งของหรือค่าเบ็ดเตล็ดอื่นๆ เพื่อการรับรองของกระทรวงการต่างประเทศเป็นครั้งเป็นคราวประเภทหนึ่ง  รายจ่ายปร
             ะเภทนี้ควรถือได้ว่าเป็นการใช้จ่ายในทางราชการของกระทรวงการต่างประเทศโดยเฉพาะ  ฉะนั้นความรับผิดเพราะเหตุที่ใช้เกินงบประมาณจึงไม่ควรต้องผูกพันเป็นส่วนตัว  หากจะมีความรับผิดถึงตัวรัฐมนตรีผู้สั่งจ่ายก็เป็นความรับผิดในฐานปฏิบัติราชการไม่ถูกต้องเท่านั้น  ส่วนการจ่ายอีกประเภทหนึ่ง คือในเรื่องจัดตั้งกิจการขึ้นใหม่ในกระทรวงการต่างประเทศ กล่าวคือการเอาเงินของกระทรวงการต่างประเทศมาจ่ายให้นักดนตรีเป็นลูกจ้างประจำกระทรวง หรือซื้อสิ่งของที่เกี่ยวกับวงดนตรีเป็นประจำนั้น  ค่าใช้จ่ายในการนี้จะถือว่าเป็นทางราชการข
             องกระทรวงการต่างประเทศไม่ได้  เพราะไม่ใช่ปกติธุระของกระทรวงการต่างประเทศ  ทั้งไม่เคยได้รับอนุญาตให้ตั้งขึ้นโดยถูกต้องตามทางการ
กรรมการร่างกฎหมายจึงมีความเห็นว่า  นายวิจิตรต้องรับผิดชอบเป็นส่วนตัวในจำนวนเงินที่ได้จ่ายไปอันมิใช่เป็นปกติธุระของกระทรวงการต่างประเทศตามเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้นนั้น

(ลงชื่อ) เดือน บุนนาค
เลขาธิการ



คณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤษภาคม ๒๔๘๘
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