
เรื่องเสร็จที่ ๖๕/๒๔๘๐ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  ปัญหาเกีย่วกบัพระราชบญัญติัภาษีชั้นใน แกไ้ขเพิม่เติม พ.ศ.๒๔๗๖ 
 

    

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการร่างกฎหมายชุดที่ ๓) ได้พิจารณาเร่ือง
นี้แล้ว  ขอเสนอความเหน็ดั่งต่อไปนี้  

(๑) เดิมศาลจังหวัดนราธิวาสได้พิพากษาเมื่อวันที่  ๒๘ กุมภาพันธ์ พ.ศ.๒๔๗๖  
ปรับผู้กระท าผิดต่อพระราชบัญญัติภาษีชั้นใน แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.๒๔๗๖ มาตรา ๘ วรรค ๒๑

 

เป็นเงิน ๘๐ บาท 

(๒) กระทรวงการคลังและกระทรวงยุติธรรมโต้เถียงกันในข้อกฎหมายว่า  เงิน
ค่าปรับที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๘ วรรค ๒ แห่งพระราชบัญญัติภาษีชั้นในแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.
๒๔๗๖ นั้นมีสภาพอย่างไร คือ จะเป็นค่าปรับซึ่งมีสภาพเป็นเร่ืองลงโทษทางอาญา (ตามมาตรา 
๑๒ แห่งกฎหมายลักษณะอาญา) ซึ่งจ าเลยจะต้องน าค่าปรับนั้นมาช าระต่อรัฐบาล  ถ้าไม่ช าระก็
จัดการตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายลักษณะอาญาหรือจะเป็นค่าปรับตามที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติอากรชั้นใน จ.ศ.๑๒๔๘ อันจะต้องช าระให้แก่นายอากร  ซึ่งในเวลานี้ ได้เปล่ียนตัว
มาเป็นเจ้าพนักงานของรัฐบาลซึ่งท าการในเรื่องภาษีชั้นในแต่ผู้เดียว 

(๓) ความเห็นของกระทรวงยุติธรรม กระทรวงยุติธรรมเห็นว่าพระราชบัญญัติ
ภาษีชั้นในแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.๒๔๗๖ มาตรา ๘ วรรค ๒ ใช้ค าว่า "ปรับ"ส่วนพระราชบัญญัติอากร
ชั้นใน จ.ศ.๑๒๔๘ ใช้ค าว่า "ปรับไหม"  กระทรวงยุติธรรมเห็นว่า ที่กฎหมายใช้ถ้อยค าให้ผิดไป
กว่าเดิมเช่นนี้  กโ็ดยตั้งใจให้เป็นเช่นนั้น  ค าว่า"ปรับ" ที่ใช้อยู่ในพระราชบัญญัติภาษีชั้นในแก้ไข
เพิ่มเติม พ.ศ.๒๔๗๖ จึงเป็นค าอย่างเดียวกับค าว่า "ปรับ" ที่ใช้อยู่ในกฎหมายลักษณะอาญา 
มาตรา ๑๒ (๓) นั่นเอง 

กระทรวงยุติธรรมได้อ้างความในพระราชปรารภแห่งพระราชบัญญัติแก้ไขภาษี
ชั้นใน พ.ศ.๒๔๕๙  ความในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัตินั้น และความในพระราชบัญญัติภาษี
ชั้ นในแก้ไขเพิ่ มเติม  พ.ศ.๒๔๗๖ มาตรา ๗ สนับสนุนความเห็น ข้อนี้  กับ อ้างว่าการที่

 

ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ ๑๐๕๔/๒๔๘๐ ลงวนัที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๔๘๐ 

๑ มาตรา ๘ ให้ยกเลิกสองวรรคต้นในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติภาษีชั้นใน แก้ไข
เพิ่มเติม พุทธศักราช ๒๔๖๗ และใช้ความต่อไปนี้แทน 

“มาตรา ๔  ผู้ใดขายหรือน าออกแสดงเพื่อขาย ซึ่งน า้สุรามาจากต่างประเทศ หรือท าขึ้นอัน
เป็นการผิดต่อกฎหมายภาษีชั้นใน จุลศักราช ๑๒๔๘ หรือพระราชบัญญัติภาษีชั้นในเพิ่มเติมใดๆ หรือ
กฎกระทรวงซึ่งได้ออกโดยอาศัยอ านาจแห่งกฎหมายและพระราชบัญญัตินั้นๆ  เม่ือช าระได้ความจริง  ท่านว่าผู้
นั้นมีความผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับตั้งแต่สามร้อยยี่สิบบาทถึงสามพันสองร้อยบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ  และน า้สรุานั้นให้ริบ 

 



 ๒ 

พระราชบัญญัติดั่งกล่าวแล้วใช้ค าว่า "ปรับ" นั้นเป็นข้อยืนยันว่า ค าว่าปรับซึ่งมีปัญหาโต้เถียงกัน
อยู่นี้ เป็นค่าปรับตามความหมายแห่งกฎหมายลักษณะอาญา เร่ืองนี้ จึงเป็นปัญหาที่คณะกรรมการ
กฤษฎีกาจะต้องพิจารณาต่อไปว่า ความในพระราชปรารภและความในมาตรา ๓ แห่ง
พระราชบัญญัติแก้ไขภาษีชั้นใน พ.ศ.๒๔๕๙ นั้นแสดงว่าการที่ประกาศใช้พระราชบัญญัติแก้ไข
ภาษีชั้นใน พ.ศ.๒๔๕๙ เป็นความประสงค์เพียงแต่จะให้เจ้าพนักงานด าเนินการแทนนายอากร
ผูกขาดเท่านั้น หรือว่าประสงค์จะเปล่ียนสภาพในเรื่อง "ปรับ" ด้วย 

(๔ ) ความเห็นของกระทรวงการค ลัง  กระทรวงการค ลังเห็น ว่า  การที่
พระราชบัญญัติภาษีชั้นในแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.๒๔๗๖ ใช้ค าว่า "ปรับ" นั้นจะถือว่ามีความหมาย
เช่นเดียวกับค าว่า "ปรับ" ตามกฎหมายลักษณะอาญาหาได้ไม่ กระทรวงการคลังมีความเหน็ต่อไป
ว่า ค าว่า "ปรับไหม" ที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖๓ แห่งพระราชบัญญัติอากรชั้นใน  จ.ศ.๑๒๔๘ นั้น
ยังคงใช้บังคับอยู่ (พระราชบัญญัตินี้บางมาตราถูกยกเลิก บางมาตรายังคงใช้อยู่  ไม่ได้ถูกยกเลิก
ทั้งฉบับ) 

กระทรวงการคลังอ้างว่า การปรับตามความในมาตรา ๖๓ แห่งพระราชบัญญัติ
อากรชั้นใน จ.ศ.๑๒๔๘ นั้นในทางปฏิบัติจะต้องช าระให้แก่นายอากร  ซึ่งเวลานี้ เปล่ียนตัวมาเป็น
เจ้าพนักงานแล้ว  ฉะนั้นเมื่อมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติภาษีชั้นในแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.๒๔๗๖ 
ซึ่งเป็นมาตราที่ท าให้เกิดปัญหากฎหมายโต้เถียงกันอยู่นี้  ได้อ้างถึงพระราชบัญญัติอากรชั้นใน จ.
ศ.๑๒๔๘ แล้ว "ค่าปรับ" ตามมาตรา ๘ จึงมีสภาพเช่นเดียวกันกับค่าปรับตามพระราชบัญญัติ
อากรชั้นใน จ.ศ.๑๒๔๘ นั่นเอง  ค่าปรับนี้ จึงต้องช าระให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐบาลซึ่งเข้ามา
แทนที่นายอากร กระทรวงการคลังเห็นว่าการอ้างแต่พระราชบัญญัติแก้ไขภาษีชั้นใน พ.ศ.๒๔๕๙ 
และพระราชบัญญัติภาษีชั้นในแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.๒๔๗๖ มานั้นจะฟังเป็นยุติยังไม่ได้  และจะถือ
ว่าได้เปล่ียนสภาพในเร่ืองปรับ คือ เปล่ียนการปรับไหมเป็นการปรับตามกฎหมายลักษณะอาญา
โดยอาศัยพระราชบัญญัติทั้ง ๒ ฉบับ  ดั่งกล่าวแล้วกไ็ม่ได้ 

เหตุผลซึ่งกระทรวงการคลังยกขึ้นสนับสนุนอีกข้อหนึ่งกค็ือ สุราซึ่งศาลสั่งให้ริบ
ตามพระราชบัญญัติภาษีชั้นในแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.๒๔๗๖ มาตรา ๘ นั้น  ศาลได้ส่งมาให้แก่เจ้า
พนักงานสรรพสามิต  ในการที่ศาลกระท าเช่นนี้ ถือว่าศาลได้น าบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติ
อากรชั้นใน จ.ศ.๑๒๔๘ มาตรา ๖๓ มาใช้ มาตรานี้บัญญัติว่า ของที่ริบนั้นยกให้นายอากร (ซึ่งใน
เวลานี้ ได้เปล่ียนตัวมาเป็นเจ้าพนักงานสรรพสามิต)  ฉะนั้นในเร่ืองค่าปรับตามมาตรา ๘ แห่ง
พระราชบัญญัติภาษีชั้นในแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.๒๔๗๖ ศาลกจ็ะต้องน ามาตรา ๖๓ มาใช้บังคับ
เช่นเดียวกนั 

(๕) เมื่อได้พิจารณาข้อความแห่งบทกฎหมายที่ได้อ้างอิงมานี้แล้ว  กรรมการร่าง
กฎหมายมีความเห็นว่า การที่ออกพระราชบัญญัติแก้ไขภาษีชั้นใน พ.ศ.๒๔๕๙ นั้น เป็นการ
เปล่ียนนโยบายทั่วไป กล่าวคือ ได้เลิกวิธีนายอากรผูกขาด และจัดให้กรมสรรพสามิตเข้าท าการนี้
แทนนายอากร  การแก้ไขเช่นนี้ จะไม่ถือว่ามีผลในทางกฎหมายซึ่งย่อมมีขึ้นเป็นธรรมดาเนื่องจาก
การแก้ไขนั้นหาได้ไม่  แต่เดิมนายอากรมีอ านาจฟ้องร้องและเรียกร้องเงินเป็นค่าชดเชยการ
เสียหายแก่ตนได้เอง  ฉะนั้นการที่ได้เปล่ียนนายอากรผูกขาดมาเป็นพนักงานของรัฐบาลนี้ ต้องฟัง



 ๓ 

ว่าค่าปรับซึ่งผู้กระท าความผิดต้องช าระในเวลานี้ เป็นค่าปรับอนัเกดิจากการกระท าผิดในทางอาญา 
การพิจารณาถ้อยค าที่ใช้อยู่ในพระราชบัญญัติภาษีชั้นในแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.๒๔๗๖  โดยเฉพาะ
อย่างย่ิงในมาตรา ๗ และ ๘ นั้น ได้สนับสนุนการแปลเช่นกล่าวนี้อย่างเตม็ที่ 

(๖) ในส่วนที่เกี่ยวกับการริบนั้น  การริบเป็นเร่ืองธรรมดาของกฎหมายอาญา (ดู
กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา ๒๘)  ตามกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา ๒๙ สิ่งของที่ริบนั้น
จะต้องน าส่งศาล  กฎหมายลักษณะอาญาไม่ได้บัญญัติว่าศาลควรจะจัดการกับสิ่งของที่ริบนี้อย่าง
ใด  แต่ย่อมเห็นได้ชัดว่า ศาลอาจจะจัดการกับของที่ริบนั้นโดยวิธีที่ดีที่สุดกไ็ด้  แต่ศาลจะต้องไม่
ลืมว่า สิ่งของที่ริบไว้นั้น "ให้ส่งไว้เป็นของหลวงทั้งสิ้น" (กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา ๒๖)  โดย
เหตุนี้  ศาลกส่็งสิ่งของที่ริบไว้นั้นแก่รัฐบาลฉะนั้น ในการที่ศาลส่งสิ่งของที่ริบให้กรมสรรพสามิต
นั้น ศาลกไ็ด้ปฏบิัติตามหลักดั่งกล่าวแล้ว  การที่ศาลปฏบิัติเช่นนี้ ไม่ได้เปลี่ยนแปลงสภาพของการ
ริบ ซึ่งยังคงเป็นการริบตามกฎหมายลักษณะอาญา อยู่นั่นเอง 

(๗) อาศัยเหตุผลดั่งกล่าวแล้ว  กรรมการร่างกฎหมายเหน็ว่า ค่าปรับซึ่งผู้กระท า
ความผิดต้องช าระตามพระราชบัญญัติภาษีชั้นในการแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.๒๔๗๖ นั้นคือ ค่าปรับ
ตามความหมายที่ใช้อยู่ในกฎหมายลักษณะอาญา 

 

 

(ลงชื่อ)  เดือน บุนนาค 

(นายเดือน บุนนาค) 
เลขาธกิาร 
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Gar ปัญหาเกี่ยวกับพระราชบัญญัติภาษีขันใน แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.๒๕๕๒๐

คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการร่างกฎหมายชุดที่ ๓) ได้พิจารณาเรื่อง
นี้แล้ว ขอเสนอความเห็นดั้งต่อไปนี้

(๑) เดิมศาลจังหวัดนราธิวาสได้พิพากษาเมื่อวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ พ.ศ.๒๕๑๒
ปรับผู้กระทําผิดต่อพระราชบัญญัติภาษีชั้นใน แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.๒๕๐๒ มาตรา ๕ วรรค ๒”
เป็นเงิน ๕๐ บาท

(๒) กระทรวงการคลังและกระทรวงยุติธรรมโต้เถียงกันในข้อกฎหมายว่า เงิน
ค่าปรับที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๕ วรรค ๒ แห่งพระราชบัญญัติภาษ
             ีชั้นในแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.
๒๕๒ นั้นมีสภาพอย่างไร คือ จะเป็นค่าปรับซึ่งมีสภาพเป็นเรื่องลงโทษทางอาญา (ตามมาตรา
๑๒ แห่งกฎหมายลักษณะอาญา) ซึ่งจําเลยจะต้องนําค่าปรับนั้นมาชําระต่อรัฐบาล  ถ้าไม่ชําระก็
จัดการตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายลักษณะอาญาหรือจะเป็นค่าปรับตามที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติอากรชั้นใน จ.ศ.๑๒๕๕ อันจะต้องชําระให้แก่นายอากร ซึ่งในเวลานี้ได้เปลี่ยนตัว
มาเป็นเจ้าพนักงานของรัฐบาลซึ่งทําการในเรื่องภาษีชั้นในแต่ผู้เดียว

(๓) ความเห็นของกระทรวงยุติธรรม กระทรวงยุติธรรมเห็นว่าพระราชบัญญัติ
ภาษีชั้น
             ในแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.๒๕๐๒ มาตรา ๕ วรรค ๒ ใช้คําว่า "ปรับ”ส่วนพระราชบัญญัติอากร
ชั้นใน จ.ศ.๑๒๕๕ ใช้คําว่า "ปรับไหม” กระทรวงยุติธรรมเห็นว่า ที่กฎหมายใช้ถ้อยคําให้ผิดไป
กว่าเดิมเช่นนี้ ก็โดยตั้งใจให้เป็นเช่นนั้น คําว่า"ปรับ” ที่ใช้อยู่ในพระราชบัญญัติภาษีชั้นในแก้ไข
เพิ่มเติม พ.ศ.๒๕๑» จึงเป็นคําอย่างเดียวกับคําว่า ”ปรับ” ที่ใช้อยู่ในกฎหมายลักษณะอาญา
มาตรา ๑๒(๓) นั้นเอง

กระทรวงยุติธรรมได้อ้างความในพระราชปรารภแห่งพระราชบัญญัติแก้ไขภาษี
ชั้นใน พ.ศ.๒๕๕๓ ความในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัตินั้น และความในพระร
             าชบัญญัติภาษี
ชั้นในแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.๒๕๓๑๒ มาตรา @ สนับสนุนความเห็นข้ลนี้ กับอ้างว่าการที่

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ ๑๐๕๕/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๐
เร.     3.               ka                     1             a    ates    ad
๑ มาตรา ๕ ให้ยกเลิกสองวรรคต้นในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติภาษีชั้นใน แก้ไข
เพิมเติม พุทธศักราช ๒๕๐๓ และใช้ความต่อไปนี่แทน

“มาตรา ๕  ผู้ใดชายหรือนําออกแสดงเพื่อขาย ซึ่งน้าสุรามาจากต่างประเทศ หรือทําขึ้นอัน
เป็นการผิดต่อกฎหมายภาษีชั้นใน จุลศักราช owed หรือพระราชบัญญัติภาษีชั
             ้นในเพิ่มเติมใดๆ หรือ
กฎกระทรวงซึ่งได้ออกโดยอาศัยอํานาจแห่งกฎหมายและพระราชบัญญัตินั้น ๆ เมื่อชําระได้ความจริง  ท่านว่าผู้
นั้นมีความผิดต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับตั้งแต่สามร้อยยี่สิบบาทถึงสามพันสองร้อยบาท

” 2 2   อ  Bg we
หรือทั้งจําทั้งปรับ และนําสุรานั้นให้ริบ
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             ๒

พระราชบัญญัติดั่งกล่าวแล้วใช้คําว่า "ปรับ” นั้นเป็นข้อยืนยันว่า คําว่าปรับซึ่งมีปัญหาโต้เถียงกัน
อยู่นี้เป็นค่าปรับตามความหมายแห่งกฎหมายลักษณะอาญา เรื่องนี้จึงเป็นปัญหาที่คณะกรรมการ
กฤษฎีกาจะต้องพิจารณาต่อไปว่า ความในพระราชปรารภและความในมาตรา ๓ แห่ง
พระราชบัญญัติแก้ไขภาษีชั้นใน พ.ศ.๒๕๕๓ นั้นแสดงว่าการที่ประกาศใช้พระราชบัญญัติแก้ไข
ภาษีชั้นใน พ.ศ.๒๕๕๕ เป็นความประสงค์เพียงแต่จะให้เจ้าพนักงานดําเนินการแทนนายอากร
ผูกขาด เท่านั้น หรือว่าประสงค์จะเปลี่ยนสภาพในเรื่อง "ปรับ” ด้วย

(๕) ความเห็นของกระท
             รวงการคลัง กระทรวงการคลังเห็นว่า การที่
พระราชบัญญัติภาษีชั้นในแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.๒๕๐๒ ใช้คําว่า "ปรับ” นั้นจะถือว่ามีความหมาย
เช่นเดียวกับคําว่า ”ปรับ” ตามกฎหมายลักษณะอาญาหาได้ไม่ กระทรวงการคลังมีความเห็นต่อไป
ว่า คําว่า ปรับไหม ที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติอากรชั้นใน  จ.ศ.๑๒๕๕ นั้น
ยังคงใช้บังคับอยู่ (พระราชบัญญัตินี้บางมาตราถูกยกเลิก บางมาตรายังคงใช้อยู่ ไม่ได้ถูกยกเลิก
ทั้งฉบับ)

กระทรวงการคลังอ้างว่า การปรับตามความในมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติ
อากรชั้นใน จ.ศ.๑๒๕๕ นั้นในทางปฏิบัติ
             จะต้องชําระให้แก่นายอากร ซึ่งเวลานี้เปลี่ยนตัวมาเป็น
เจ้าพนักงานแล้ว ฉะนั้นเมื่อมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติภาษีชั้นในแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.๒๕๐๑๒อ
ซึ่งเป็นมาตราที่ทําให้เกิด ปัญหากฎหมายโต้เอียงกันอยู่นี้ ได้อ้างถึงพระราชบัญญัติอากรชั้นใน จ.
ศ.๑๒๕๕ แล้ว ”ค่าปรับ” ตามมาตรา ๕ จึงมีสภาพเช่นเดียวกันกับค่าปรับตามพระราชบัญญัติ
อากรชั้นใน จ.ศ.๑๒๕๕ นั้นเอง ค่าปรับนี้จึงต้องชําระให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐบาลซึ่งเข้ามา
แทนที่นายอากร กระทรวงการคลังเห็นว่าการอ้างแต่พระราชบัญญัติแก้ไขภาษีชั้นใน พ.ศ.๒๕๕๕
และพระราชบัญญั
             ติภาษีชั้นในแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.๒๕๐๒ มานั้นจะฟังเป็นยุติยังไม่ได้ และจะถือ
ว่าได้เปลี่ยนสภาพในเรื่องปรับ คือ เปลี่ยนการปรับไหมเป็นการปรับตามกฎหมายลักษณะอาญา
โดยอาศัยพระราชบัญญัติทั้ง ๒ ฉบับ ดั่งกล่าวแล้วก็ไม่ได้

เหตุผลซึ่งกระทรวงการคลังยกขึ้นสนับสนุนอีกข้อหนึ่งก็คือ สุราซึ่งศาลสั่งให้ริบ
ตามพระราชบัญญัติภาษีชั้นในแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.๒๕๓๒ มาตรา ๕ นั้น ศาลได้ส่งมาให้แก่เจ้า
พนักงานสรรพสามิต ในการที่ศาลกระทําเช่นนี้ถือว่าศาลได้นําบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติ
อากรชั้นใน จ.ศ.๑๒๕๕ มาตรา ๒๓ มาใช้ มาตรานี้
             บัญญัติว่า ของที่ริบนั้นยกให้นายอากร (ซึ่งใน
เวลานี้ได้เปลี่ยนตัวมาเป็นเจ้าพนักงานสรรพสามิต) ฉะนั้นในเรื่องค่าปรับตามมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติภาษีชั้นในแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.๒๕๐๒ ศาลก็จะต้องนํามาตรา ๒๓ มาใช้บังคับ
เช่นเดียวกัน

(@ เมื่อได้พิจารณาข้อความแห่งบทกฎหมายที่ได้อ้างอิงมานี้แล้ว กรรมการร่าง
กฎหมายมีความเห็นว่า การที่ออกพระราชบัญญัติแก้ไขภาษีชั้นใน พ.ศ.๒๕๕๓ นั้น เป็นการ
เปลี่ยนนโยบายทั่วไป กล่าวคือ ได้เลิกวิธีนายอากรผูกขาด และจัดให้กรมสรรพสามิตเข้าทําการนี้
แทนนายอากร การแก้ไขเช่นนี้จะไม่ถื
             อว่ามีผลในทางกฎหมายซึ่งย่อมมีขึ้นเป็นธรรมดาเนื่องจาก
การแก้ไขนั้นหาได้ไม่ แต่เดิมนายอากรมีอํานาจฟ้องร้องและเรียกร้องเงินเป็นค่าชดเชยการ
เสียหายแก่ตนได้เอง ฉะนั้นการที่ได้เปลี่ยนนายอากรผูกขาดมาเป็นพนักงานของรัฐบาลนี้ต้องฟัง
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             ว่าค่าปรับซึ่งผู้กระทําความผิดต้องชําระในเวลานีเป็นค่าปรับอันเกิดจากการกระทําผิดในทางอาญา
การพิจารณาถ้อยคําที่ใช้อยู่ในพระราชบัญญัติภาษีชั้นในแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.๒๕๕๒ โดยเฉพาะ
อย่างยิงในมาตรา o uaz ๕ นัน ได้สนับสนุนการแปลเช่นกล่าวนีอย่างเต็มที่

(๒) ในส่วนที่เกี่ยวกับการริบนั้น การริบเป็นเรื่องธรรมดาของกฎหมายอาญา (ดู

กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา ๒๕) ตามกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา ๒๓ สิ่งของที่ริบนั้น
จะต้องนําส่งศาล กฎหมายลักษณะอาญาไม่ได้บัญญัติว่าศาลควรจะจัดการกับสิ่งของที่ริบนื้อย่าง
ใด แต่ย่อมเห็นได้ชัด
             ว่า ศาลอาจจะจัดการกับของที่ริบนั้นโดยวิธีที่ดีที่สุดก็ได้  แต่ศาลจะต้องไม่
ลืมว่า สิ่งของที่ริบไว้นั้น "ให้ส่งไว้เป็นของหลวงทั้งสิ้น” (กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา ๒๒) โดย
เหตุนี้ ศาลก็ส่งสิ่งของที่ริบไว้นั้นแก่รัฐบาลฉะนั้น ในการที่ศาลส่งสิ่งของที่ริบให้กรมสรรพสามิต
นั้น ศาลก็ได้ปฏิบัติตามหลักดั่งกล่าวแล้ว การที่ศาลปฏิบัติเช่นนี้ไม่ได้เปลี่ยนแปลงสภาพของการ
ริบ ซึ่งยังคงเป็นการริบตามกฎหมายลักษณะอาญา อยู่นั่นเอง

(o) อาศัยเหตุผลตั้งกล่าวแล้ว กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่า ค่าปรับซึ่งผู้กระทํา
ความผิดต้องชําระ
             ตามพระราชบัญญัติภาษีชั้นในการแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.๒๕๒ นั้นคือ ค่าปรับ
ตามความหมายที่ใช้อยู่ในกฎหมายลักษณะอาญา

(ลงชือ) เดือน บุนนาค
(นายเดือน บุนนาค)

เลขาธิการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ไ๒๕๕๐
             [END PAGE 3]
        


		2023-09-24T07:13:53+0700
	Name




