
 

เรื่องเสร็จที่ ๖๒/๒๔๘๐ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การต่ออายุใบอนุญาตจับสตัวน์ ้า ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ย 

สิทธิจับสตัวน์ ้าในเขตจับสตัวน์ ้าสยาม พุทธศกัราช ๒๔๗๗  
    

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการร่างกฎหมายชุดที่ ๓) ได้พิจารณาเร่ือง
นี้แล้ว  ขอเสนอความเหน็ดังต่อไปนี้  

มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิจับสัตว์น ้าในเขตจับสัตว์น ้าสยาม 
พุทธศักราช ๒๔๗๗๑

 ห้ามมิให้ออกใบอนุญาตส าหรับเรือจับสัตว์น ้า หรือเคร่ืองมือจับสัตว์น ้า
ให้แก่คนต่างด้าว  แต่เพื่อเป็นการอนุเคราะห์แก่คนต่างด้าวเป็นการเฉพาะกาลวรรคสุดท้ายแห่ง
มาตรานี้บัญญัติให้คนต่างด้าวซึ่งมีใบอนุญาตอยู่แล้วมาต่ออายุใบอนุญาตของตนได้  ถ้าหากว่าคน
ต่างด้าวนั้นมิได้ฝ่าฝืนบทบัญญัติใดๆ แห่งกฎหมายว่าด้วยการจับสตัว์น า้ 

เร่ืองนี้กองการประมงมีความสงสยัในปัญหาสองข้อ คือ 

(๑) คนต่างด้าวได้รับใบอนุญาตให้ท าการจับสัตว์น ้า(เช่นในปี พ.ศ.๒๔๗๗) 
และมิได้ขอต่ออายุใบอนุญาตของตน (ในปี พ.ศ.๒๔๗๘) เพราะมิได้กระท าการจับสัตว์น า้ตลอด
ปี  ในปีต่อมา (ปี พ.ศ.๒๔๗๙) จะขอต่อใบอนุญาตได้หรือไม่ 

ส าหรับปัญหาข้อนี้  กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่า เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ
นี้ ยอมให้คนต่างด้าวท าการจับสัตว์น า้ได้ต่อไปในบางประการ  แต่การยอมเช่นว่านี้ ต้องอยู่ภายใน
เง่ือนไขอย่างจ ากัดครัดเคร่ง  วรรคสุดท้ายแห่งมาตรา ๔ กล่าวแต่เฉพาะกรณีที่คนต่างด้าว "จะท า
การจับสัตว์น า้ต่อไป"  ฉะนั้นการที่คนต่างด้าวหยุดท าการจับสัตว์น า้เสียปีหนึ่ง  และย่ิงร้ายกว่านั้น

 
ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ ๙๔๕/๒๔๘๐ ลงวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๔๘๐ 
๑ มาตรา ๔  ตั้งแต่วันใช้พระราชบัญญัตินี้ เป็นต้นไป  ห้ามมิให้ออกใบอนุญาตส าหรับเรือจับ

สตัว์น า้หรือเคร่ืองมือจับสตัว์น า้ 
(ก) ให้แก่คนต่างด้าวคนใดคนหนึ่ง หรือ 
(ข) ให้แก่ห้างหุ้นส่วนสามัญใดๆ  เว้นแต่ผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งหมดมีสญัชาติไทย หรือ 
(ค) ให้แก่ห้างหุ้นส่วนจ ากัดใดๆ เว้นแต่ผู้ เป็นหุ้นส่วนทั้งหมดซึ่งรับผิดร่วมกันโดยไม่

จ ากดัจ านวนนั้นมีสญัชาติไทย หรือ 
(ง) ให้แก่บริษัทใดๆ เว้นแต่ 

(๑) บริษัทนั้นได้ตั้งขึ้นตามกฎหมายสยาม 
(๒) ร้อยละเจด็สบิห้าแห่งทุนของบริษัทผู้มีสญัชาติไทยเป็นผู้ถือ 

แต่คนต่างด้าวคนใด ซึ่งมีใบอนุญาตให้ใช้เครื่องมือส าหรับจับสัตว์น ้าอยู่แล้วในเวลานี้   จะท าการจับสัตว์น ้า
ต่อไปรวมทั้งการใช้เรือที่ได้รับอนุญาตแล้วกไ็ด้  และใบอนุญาตส าหรับเครื่องมือและเรือนั้นจะต่ออายุอีกกไ็ด้  
ถ้าหากว่าผู้รับใบอนุญาตมิได้ฝ่าฝืนบทบัญญัติใดๆ แห่งกฎหมายว่าด้วยการจับสตัว์น า้และกฎกระทรวงซึ่งออก
ตามความในกฎหมายนั้น 



  ๒ 

ยังไม่ขอใบอนุญาตส าหรับปีนั้นๆ ด้วยแล้ว  กย่็อมถือได้ว่าการหยุดท าการจับสัตว์น า้เช่นนั้นเป็น
การไม่ปฏบิัติตามความที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๔ วรรคสดุท้าย 

จะต้องระลึกว่า  พระราชบัญญัตินี้มีหลักว่าจะไม่ออกใบอนุญาตให้แก่คนต่างด้าว
การที่มีข้อยกเว้นบางอย่างจากหลักนี้  กเ็พื่อเป็นการอนุเคราะห์แก่คนต่างด้าวซึ่งเป็นการเฉพาะ
กาลเท่านั้น  การอนุเคราะห์เช่นว่านี้ จะท าให้เสียความมุ่งหมายของพระราชบัญญัติถ้าจะขยาย
ความให้กว้างเกินไป  ถ้าถือว่าการหยุดท าการจับสัตว์น า้ตลอดเวลาหนึ่งปีไม่เป็นการต้องห้ามใน
การที่จะมาขอต่ออายุใบอนุญาตแล้ว  กจ็ะต้องยอมว่า การหยุดท าการจับสัตว์น า้ตลอดเวลาสองปี
หรือสิบปี ก็ไม่ต้องห้ามเช่นเดียวกัน  ถ้าถือดังนี้ จะท าให้นโยบายแห่งมาตรา ๔ ไม่เป็นผล  
นโยบายแห่งมาตรานี้ มีเหตุผลอันส าคัญ กล่าวคือ ได้พิจารณาเห็นว่า เมื่อมีคนต่างด้าวซึ่งได้รับ
ใบอนุญาตและท าการจับสัตว์น ้าอยู่  ถ้าจะออกกฎหมายบังคับให้คนต่างด้าวนั้นหยุดท าการจับ
สตัว์น า้ กจ็ะเป็นการเสยีหายแก่เขา 

(๒) ปัญหาข้อที่สองซ่ึงว่า ถ้าผู้รับใบอนุญาตซึ่งเป็นคนต่างด้าว ดั่งในกรณีที่กล่าว
ไว้ในปัญหาข้อต้นนี้   จะยอมเสียค่าธรรมเนียมใบอนุญาตส าหรับปีที่หยุดท าการจับสัตว์น ้าและ
ไม่ได้ขอใบอนุญาตไว้ (ปี พ.ศ. ๒๔๗๘) เพื่อจะขอใบอนุญาตส าหรับปีต่อมา (พ.ศ.๒๔๗๙) จะ
ได้หรือไม่นั้น 

กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่า การวินิจฉัยปัญหาข้อนี้จะต้องอาศัยหลักเกณฑ์อัน
เดียวกันกับที่ ก ล่าวไว้ในปัญหาข้อแรก  มาตรา ๔ ไม่ได้บัญญัติขึ้ นโดยประสงค์จะเก็บ
ค่าธรรมเนียมแม้ในปีที่ไม่ได้ขอรับใบอนุญาตกด็ี  มาตรา ๔ บัญญัติขึ้นเป็นหลักทั่วไปว่าจะไม่ออก
ใบอนุญาตให้คนต่างด้าว  วรรคสุดท้ายแห่งมาตรา ๔ นี้ ก าหนดข้อยกเว้นไว้ภายในเง่ือนไขอย่าง
จ ากัดครัดเคร่ง  ในปัญหาข้อสองนี้ กเ็ช่นเดียวกับปัญหาข้อหนึ่ง คือถ้ายอมให้คนต่างด้าวเสีย
ค่าธรรมเนียมในปีที่ล่วงมาโดยคนต่างด้าวนั้นไม่ได้ขอใบอนุญาตในปีนั้นได้แล้ว  คนต่างด้าวกอ็าจ
ร้องขออย่างเดียวกันได้ถึงแม้จะล่วงมาเป็นเวลาหลาย ๆ ปีก็ดี  ก็ถือเช่นนี้  ย่อมเป็นการไม่
ค านึงถึงเง่ือนไขอันยอมอนุญาตให้เฉพาะคนต่างด้าวซึ่ งท าการจับสัตว์น ้าอยู่ในเวลาที่ ใช้
พระราชบัญญัติ  และจะท าการจับสัตว์น ้าต่อไป  ที่จะขออนุญาตต่อไปได้และมาตรา ๔ วรรค
สดุท้ายแห่งพระราชบัญญัตินี้กจ็ะเป็นหมัน  ไม่มีช่องทางที่จะใช้บังคับได้เลย 
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ซึ
บันทึก
เรื่อง การต่ออายุใบอนุญาตจับสัตว์นํา ตามพระราชบัญญัติว่าด้วย

สิทธิจับสัตว์นําในเขตจับสัตว์นําสยาม พุทธศักราชา๒๕

คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการร่างกฎหมายชุดที่ ๓) ได้พิจารณาเรื่อง
นี้แล้ว ขอเสนอความเห็นดังต่อไปนี่

มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญั

ติว่าด้วยสิทธิจับสัตว์น้าในเขตจับสัตว์น้าสยาม
พุทธศักราช ๒๕๐๓9? ห้ามมิให้ออกใบอนุญาตสําหรับเรือจับสัตว์น้้า หรือเครื่องมือจับสัตว์น้า
ให้แก่คนต่างด้าว แต่เพื่อเป็นการอนุเคราะห์แก่คนต่างด้าวเป็นการเฉพาะกาลวรรคสุดท้ายแห่ง
มาตรา
             นี้บัญญัติให้คนต่างด้าวซึ่งมีใบอนุญาตอยู่แล้วมาต่ออายุใบอนุญาตของตนได้ ถ้าหากว่าคน
ต่างด้าวนั้นมิได้ฝ่าฝืนบทบัญญัติใดๆ แห่งกฎหมายว่าด้วยการจับสัตว์น้า

เรื่องนี้กองการประมงมีความสงสัยในปัญหาสองข้อ คือ

(๑) คนต่างด้าวได้รับใบอนุญาตให้ทําการจับสัตว์น้้า(เช่นในปี พ.ศ.๒๕๑๕๓)
และมิได้ขอต่ออายุใบอนุญาตของตน (ในปี พ.ศ.๒๕๐๕) เพราะมิได้กระทําการจับสัตว์น้าตลอด
ปี ในปีต่อมา (ปี พ.ศ.๒๕๓๓) จะขอต่อใบอนุญาตได้หรือไม่

สําหรับปัญหาข้อนี่ กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่า เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ

นี่ยอมให้คนต่างด้าวทํ
             าการจับสัตว์นําได้ต่อไปในบางประการ แต่การยอมเช่นว่านี่ต้องอยู่ภายใน

เงื่อนไขอย่างจํากัดครัดเคร่ง วรรคสุดท้ายแห่งมาตรา ๕ กล่าวแต่เฉพาะกรณีที่คนต่างด้าว "จะทํา
การจับสัตว์นําต่อไป” ฉะนั้นการที่คนต่างด้าวหยุดทําการจับสัตว์นําเสียปีหนึ่ง และยิงร้ายกว่านั้น

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ «๕๕/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๐

เรี|

Bway    y     ม.   ขางเว็ใจ.        "
* มาตรา ๕ ตั้งแต่วันใช้พระราชบัญญัตินีเป็นต้นไป ห้ามมิให้ออกใบอนุญาตสําหรับเรือจับ
สัตว์นําหรือเครื่องมือจับสัตว์นํา
(a) ให้แก่คนต่างด้าวคนใดคนหนึ
             ่ง หรือ

ee           at           เตี     ay      ca        by       ส     จ        4
(ข) ให้แก่ห้างหุ้นส่วนสามัญใดๆ เว้นแต่ผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งหมดมีสัญชาติไทย หรือ

ซู

5 os    ก     ช.  a   เร,    by   ส่5เล๓๕  a    '
(a) ให้แก่ห้างหุ้นส่วนจํากัดใด ๆ เว้นแต่ผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งหมดซึ่งรับผิดร่วมกันโดยไม่

ewe       Baa       ey
จํากัดจํานวนนั้นมีสัญชาติไทย หรือ
(ง) ให้แก่บริษัทใด ๆ เว้นแต่
 ล
(๑) บริษัทนันได้ตั้งขึ้นตามกฎหมายสยาม

(๒) ร้อยละเจ็ดสิบหท้าแห่งทุนของบริษัทผู้มีสัญชาติไทยเป็นผู้ถือ
Pa
             re

แต่คนต่างด้าวคนใด ซึ่งมีใบอนุญาตให้ใช้เครื่องมือสําหรับจับสัตว์นําอยู่แล้วในเวลานี่ จะทําการจับสัตว์นํา

ง     ร   ซุซ่ ที่ได้ร๊1      ซ่ ๕ๆ5           Po  ซ่ว   เซปี้.   ป,   ao sy
ต่อไปรวมทั้งการใช้เรือที่ได้รับอนุญาตแล้วก็ได้ และใบอนุญาตสําหรับเครื่องมือและเรือนั้นจะต่ออายุอีกก็ได้
ถ้าหากว่าผู้รับใบอนุญาตมิได้ฝ่าฝืนบทบัญญัติใด ๆ แห่งกฎหมายว่าด้วยการจับสัตว์นําและกฎกระทรวงซึ่งออก

FA
ตามความในกฎหมายนั่น
             [END PAGE 1]
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ยังไม่ขอใบอนุญาตสําหรับปีนั้นๆ ด้วยแล้ว ก็ย่อมถือได้ว่าการหยุดทําการจับสัตว์น้าเช่นนั้นเป็น
การไม่ปฏิบัติตามความที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๕ วรรคสุดท้าย

จะต้องระลึกว่า พระราชบัญญัตินี้มีหลักว่าจะไม่ออกใบอนุญาตให้แก่คนต่างด้าว
การที่มีข้อยกเว้นบางอย่างจากหลักนี้ ก็เพื่อเป็นการอนุเคราะห์แก่คนต่างด้าวซึ่งเป็นการเฉพาะ
กาลเท่านั้น การอนุเคราะห์เช่นว่านี้จะทําให้เสียความมุ่งหมายของพระราชบัญญัติถ้าจะขยาย
ความให้กว้างเกินไป ถ้าถือว่าการหยุดทําการจับสัตว์นําตลอดเวลาหนึ่งปีไม่เป็นการต้องห้ามใน
การที่จะมา
             ขอต่ออายุใบอนุญาตแล้ว ก็จะต้องยอมว่า การหยุดทําการจับสัตว์น้าตลอดเวลาสองปี
หรือสิบปี ก็ไม่ต้องห้ามเช่นเดียวกัน ถ้าถือดังนี้จะทําให้นโยบายแห่งมาตรา ๕ ไม่เป็นผล
นโยบายแห่งมาตรานี้มีเหตุผลอันสําคัญ กล่าวคือ ได้พิจารณาเห็นว่า เมื่อมีคนต่างด้าวซึ่งได้รับ
ใบอนุญาตและทําการจับสัตว์น้้าอยู่ ถ้าจะออกกฎหมายบังคับให้คนต่างด้าวนั้นหยุดทําการจับ
สัตว์น้า ก็จะเป็นการเสียหายแก่เขา

(๒) บปัญหาข้อที่สองซึ่งว่า ถ้าผู้รับใบอนุญาตซึ่งเป็นคนต่างด้าว ดั้งในกรณีที่กล่าว
ไว้ในบปัญหาข้อต้นนี้ จะยอมเสียค่าธรรมเนียมใบอนุญ
             าตสําหรับปีที่หยุดทําการจับสัตว์น้าและ
ไม่ได้ขอใบอนุญาตไว้ (ปี พ.ศ. ๒๕๓๕) เพื่อจะขอใบอนุญาตสําหรับปีต่อมา (พ.ศ.๒๕๐๓) az
ได้หรือไม่นั้น

กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่า การวินิจฉัยปัญหาข้อนี้จะต้องอาศัยหลักเกณฑ์อัน
wai

เดียวกันกับที่กล่าวไว้ในปัญหาข้อแรก มาตรา ๕ ไม่ได้       ขึ้นโดยประสงค์จะเก็บ

ซี|

บัญ
บติขึ้นเป็นหลักทั่วไปว่าจะไม่ออก

ค่าธรรมเนียมแม้ในปีที่ไม่ได้ขอรับใบอนุญาตก็ดี มาตรา ๕ บัญญั
ใบอนุญาตให้คนต่างด้าว วรรคสุดท้ายแห่งมาตรา ๕ นี้กําหนดข้อยกเว้นไว้ภายในเงื่อนไขอย่าง

จํากัดครัดเคร่ง ในปั
             ญหาข้อสองนีก็เช่นเดียวกับปัญหาข้อหนึ่ง คือถ้ายอมให้คนต่างด้าวเสีย
ค่าธรรมเนียมในปีที่ล่วงมาโดยคนต่างด้าวนั้นไม่ได้ขอใบอนุญาตในปีนั้นได้แล้ว คนต่างด้าวกีอาจ
2 0ัื09 ¢   asa 60ไ
ร้องขออย่างเดียวกันได้ถึงแม้จะล่วงมาเป็นเวลาหลาย ๆ ปีก็ดี ก็ถือเช่นนี ย่อมเป็นการไม่
คํานึงถึงเงื่อนไขอันยอมอนุญาตให้เฉพาะคนต่างด้าวซึ่งทําการจับสัตว์นําอยู่ในเวลาที่ใช้
พระราชบัญญัติ และจะทําการจับสัตว์นําต่อไป ที่จะขออนุญาตต่อไปได้และมาตรา ๕ วรรค

สุดท้ายแห่งพระราชบัญญัตินี่ก็จะเป็นหมัน ไม่มีช่องทางที่จะใช้บังคับได้เลย


             (ลงชื่อ) เดือน บุนนาค
(นายเดือน บุนนาค)

เลขาธิการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ไ๒๕๕๐
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