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บนัทึก 

เรื่อง บ ำเหน็จของนำยสอน อมัพรตัน์  
   

 

กรมเลขำธิกำรคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือที่  ๑๐๙๖๖ /๒๔๙๓ ลงวันที่  ๒๕ 
ธันวาคม ๒๔๙๓ ส่งเร่ืองนายสอน อัมพรัตน์ ศึกษาธิการอ าเภอป่าโมก จังหวัดอ่างทอง ซึ่ง
กระทรวงศึกษาธิการได้มีค าสั่งให้ออกจากราชการ โดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๔๓ (ข) 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๕ และขอรับบ าเหน็จตาม
พระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พุทธศักราช  ๒๔๘๒ มาขอให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาและให้ความเหน็ 

ข้อเท็จจริงในเร่ืองนี้ ปรากฏว่า กระทรวงศึกษาธิการด้วยความเห็นชอบของ 
อ.ก.พ. กระทรวง ได้พิจารณาและมีค าสั่งให้นายสอน อมัพรัตน์ ออกจากราชการโดยอาศัยอ านาจ
ตามความในมาตรา ๔๓ (ข) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๕ 
ตั้งแต่วันที่ ๓๐ เมษายน ๒๔๙๒ เพื่อรับบ าเหน็จตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติบ าเหน็จ
บ านาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๒ และนายสอน อัมพรัตน์ ได้แสดงความจ านง
ขอรับบ าเหน็จ ซึ่งกระทรวงศึกษาธิการได้ส่งเร่ืองราวและแบบ ส. ของนายสอน อัมพรัตน์ ไป
เพื่อให้กระทรวงการคลังสั่งจ่ายบ าเหนจ็ให้ตามพระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญข้าราชการฝ่ายพล
เรือน พุทธศักราช ๒๔๘๒ ในขณะที่กระทรวงการคลังก าลังพิจารณาเพื่อค านวณสั่งจ่ายให้ตามที่
ขอไปนั้น กระทรวงศึกษาธิการได้มีหนังสือไปถึงกระทรวงการคลังแจ้งว่า ในการตรวจตัดปีอ าเภอ
วิเศษไชยชาญ และอ าเภอป่าโมก ได้พบการทุจริตของนายสอน อัมพรัตน์ ซึ่งได้กระท าขึ้ นใน
ระหว่างที่ด ารงต าแหน่งศึกษาธิการอ าเภอนั้นๆ จังหวัดได้ด าเนินคดีบัดนี้ คดีถึงที่สุดแล้ว ศาล
จังหวัดอ่างทองได้พิจารณาพิพากษาคดีที่เกิดในอ าเภอป่าโมกเสร็จแล้ว ตัดสินให้จ าคุกนายสอน 
อัมพรัตน์ ๑ ปี ๖ เดือน ลดฐานสารภาพ คงให้จ าคุก ๙ เดือน แต่ให้รอการลงอาญาไว้ ส่วนคดีที่
เกดิที่อ าเภอวิเศษไชยชาญ ศาลได้พิจารณาพิพากษาจ าคุก ๒ ปี ลดฐานรับสารภาพ คงให้จ าคุก ๑ 
ปี กระทรวงศึกษาธกิารพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อนายสอน อัมพรัตน์ เป็นผู้ต้องถูกศาลพิพากษาให้
จ าคุกแล้ว กน่็าจะไม่มีสิทธิที่จะได้รับบ าเหนจ็บ านาญ จึงได้เรียนมาเพื่อให้กระทรวงการคลังได้
ระงับการจ่ายบ าเหน็จให้แก่นายสอน อัมพ รัตน์  ต่อไป กระทรวงการคลังเห็นพ้องกับ
กระทรวงศึกษาธิการในข้อที่ว่า นายสอน อัมพรัตน์ เป็นผู้ ไม่สมควรจะได้รับบ าเหน็จบ านาญ 
เพราะประพฤติมิชอบตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญข้าราชการ
ฝ่ายพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๒ ประการหนึ่ง และอีกประการหนึ่ง นายสอน อัมพรัตน์ ได้
กระท าความผิดขึ้ นในขณะที่ ยังรับราชการอยู่ซึ่ งถ้าข้อเท็จจริงได้ปรากฏขึ้ นเสียก่อนแล้ว 
กระทรวงศึกษาธิการกค็งจะไล่ออกหรือปลดออก โดยไม่มีสิทธรัิบบ าเหนจ็บ านาญไปแล้ว หรือถ้า

 

ส่งพร้อมกบัหนังสอื ที่ น.๕๘๒/๒๔๙๔ ลงวนัที่ ๒๓ มีนาคม ๒๔๙๔ 



 ๒ 

หากว่าเป็นผู้ ได้รับบ านาญอยู่แล้วก็จะต้องขาดสิทธิรับบ านาญตั้ งแต่วันก าหนดโทษตามค า
พิพากษาถึงที่สดุ แต่เร่ืองนี้กระทรวงศึกษาธกิารได้สั่งให้ออกจากราชการไปก่อนแล้ว ความผิดเพิ่ง
จะปรากฏขึ้นภายหลัง ซึ่งตามค าสั่งที่ได้สั่งให้นายสอน อัมพรัตน์ ออกไปนั้น กเ็ป็นการให้สิทธิใน
เร่ืองบ าเหนจ็บ านาญแก่นายสอน อมัพรัตน์ อยู่แล้ว อนัเป็นการขัดกนัอยู่ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย กองที่ ๑) ได้พิจารณาเร่ืองนี้
ตลอดแล้วเห็นว่า ในการที่จะพิจารณาจ่ายบ าเหนจ็บ านาญให้แก่ข้าราชการผู้ใดนั้น จะต้องปรากฏ
ว่าผู้นั้นเป็นผู้มีสิทธิที่จะควรได้รับบ าเหนจ็บ านาญตามพระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญข้าราชการ
ฝ่ายพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๒ หรือไม่ ถ้าหากปรากฏว่าผู้นั้นเป็นผู้ไม่มีสิทธิแล้ว (ตามมาตรา 
๖) กจ็ะไม่จ่ายบ าเหนจ็บ านาญให้ ในกรณีนี้ปรากฏว่ากระทรวงศึกษาธิการได้มีค าสั่งให้นายสอน 
อัมพรัตน์ ออกจากราชการตั้งแต่วันที่ ๓๐ เมษายน ๒๔๙๒ โดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 
๔๓ (ข) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๕ เพื่อรับบ าเหน็จ
บ านาญตามระเบียบต่อไป จึงได้เสนอเร่ืองราวและแบบ ส. ของนายสอน อัมพรัตน์ เพื่อขอให้
กระทรวงการคลังพิจารณาจ่ายบ าเหนจ็ให้ตามที่นายสอน อัมพรัตน์ ขอมา ในขณะที่ไม่ปรากฏว่า
นายสอน อัมพรัตน์ เป็นผู้กระท าผิด นายสอน อัมพรัตน์ จึงมีสิทธิที่จะได้รับบ าเหนจ็นั้น ถ้าหาก
ทางราชการได้พิจารณาโดยไม่ชักช้านายสอน อัมพรัตน์ กค็งจะได้รับบ าเหนจ็ไปเรียบร้อยแล้ว ถึง
อย่างไรกด็ีสิทธิที่จะได้รับบ าเหนจ็ตามกฎหมายได้เกิดมีขึ้นแล้ว ฉะนั้นจึงต้องจ่ายบ าเหนจ็ให้แก่
นายสอน อัมพรัตน์ ต่อไปถึงแม้ว่าจะปรากฏในภายหลังว่านายสอน อัมพรัตน์ ได้เป็นผู้กระท าผิด
ในขณะที่ยังคงรับราชการอยู่ กห็าท าให้เป็นผู้ที่ไม่มีสิทธทิี่จะได้รับบ าเหนจ็ไม่ ทั้งนี้ กไ็ม่มีกฎหมาย
บัญญัติไว้ให้เป็นผู้ขาดสิทธิที่จะรับบ าเหนจ็ได้ เว้นแต่ถ้าความผิดนั้นได้เป็นที่ปรากฏก่อนที่นาย
สอน อมัพรัตน์ ออกจากราชการ ทางราชการกจ็ะได้พิจารณาไล่ออกจากราชการหรือปลดออกจาก
ราชการ อัน เป็นเหตุ ให้ เป็นผู้ ไม่มีสิทธิที่ จะได้ รับบ าเหน็จบ านาญตามมาตรา ๖ แห่ง
พระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๒ ได้ ส่วนในมาตรา 
๒๑ นั้น ผู้ ที่ได้รับบ าเหน็จบ านาญอยู่แล้ว ถ้าหากไปกระท าความผิดจนถึงต้องจ าคุกโดยค า
พิพากษาโทษจ าคุก เว้นแต่ความผิดในลักษณะฐานลหุโทษ หรือความผิดอันได้กระท าโดยฐาน
ประมาท จึงจะเป็นผู้ที่ขาดสิทธิที่จะรับบ าเหนจ็บ านาญต่อไป  คณะกรรมการกฤษฎีกากเ็ห็นพ้อง
กับกระทรวงศึกษาธิการและกระทรวงการคลังในข้อที่ว่านายสอน อัมพรัตน์ ผู้ซึ่งกระท าผิดใน
หน้าที่ราชการจนถึงศาลพิพากษาให้ต้องจ าคุก เป็นผู้ที่ไม่น่าจะได้รับบ าเหนจ็แต่กไ็ม่มีกฎหมายที่
จะตัดสิทธิในบ าเหนจ็ของนายสอน อัมพรัตน์ ที่ค้างช าระอยู่นั้นได้ส่วนในข้อที่ว่าจะถือว่าค าสั่งนั้น
ไม่ถูกต้อง และขอให้แก้ค าสั่งนั้นเสียใหม่ให้ไล่ออกนั้นกเ็ห็นว่าไม่อาจท าได้ เพราะค าสั่งนั้นได้ท า
ไปโดยถูกต้องตามพฤติการณ์ในขณะนั้นแล้วไม่มีบทกฎหมายได้ให้อ านาจที่จะเปล่ียนแก้ ทั้งนี้
เฉพาะอย่างย่ิงการแก้ค าสั่งจะเป็นการลบล้างสิทธิของผู้อื่นที่จะได้รับช าระหนี้ ที่ได้เกิดขึ้น และถึง
ก าหนดช าระแล้วโดยชอบ นอกจากนั้นยังต้องระลึกด้วยว่าค าสั่งของทางราชการที่สั่งให้ข้าราชการ
ออกจากราชการเป็นเด็ดขาดไปแล้วนั้น จะเป็นค าสั่งให้ออก ปลดออก หรือไล่ออกก็ตามผู้ที่



 ๓ 

ออกไปกห็มดฐานะเป็นข้าราชการไปแล้ว ผู้นั้นจึงอยู่ในขอบข่ายที่ทางราชการจะเปล่ียนแก้ค าสั่ง
ใดๆ ที่เกี่ยวกบัตัวเขาในฐานะเป็นข้าราชการต่อไปได้อกี 

อาศัยเหตุผลดั่งกล่าวมาแล้วข้างต้น จึงเห็นว่านายสอน อัมพรัตน์ ยังคงมีสิทธิใน
บ าเหนจ็ที่ยังค้างช าระอยู่นั้น 

 

(ลงชื่อ)  ส. วินิจฉัยกุล 

(นายเสริม วินิจฉัยกุล) 

เลขาธกิาร 

 

 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๔๙๔ 
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เรื่องที่เสร็จ ๕๙/๒๔๙๔

บันทึก
เรื่อง บำเหน็จของนายสอน อัมพรัตน์(
		

กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือที่ ๑๐๙๖๖/๒๔๙๓ ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๔๙๓ ส่งเรื่องนายสอน อัมพรัตน์ ศึกษาธิการอำเภอป่าโมก จังหวัดอ่างทอง ซึ่งกระทรวงศึกษาธิการได้มีคำสั่งให้ออกจากราชการ โดยอาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๔๓ (ข) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๕ และขอรับบำเหน็จตามพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๒ มาขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิ
             จารณาและให้ความเห็น
ข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ปรากฏว่า กระทรวงศึกษาธิการด้วยความเห็นชอบของ อ.ก.พ. กระทรวง ได้พิจารณาและมีคำสั่งให้นายสอน อัมพรัตน์ ออกจากราชการโดยอาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๔๓ (ข) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๕ ตั้งแต่วันที่ ๓๐ เมษายน ๒๔๙๒ เพื่อรับบำเหน็จตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๒ และนายสอน อัมพรัตน์ ได้แสดงความจำนงขอรับบำเหน็จ ซึ่งกระทรวงศึกษาธิการได้ส่งเรื่องราวและแบบ ส. ของนายสอน อัมพรัตน์ ไปเพื่อให้กระทรวง
             การคลังสั่งจ่ายบำเหน็จให้ตามพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๒ ในขณะที่กระทรวงการคลังกำลังพิจารณาเพื่อคำนวณสั่งจ่ายให้ตามที่ขอไปนั้น กระทรวงศึกษาธิการได้มีหนังสือไปถึงกระทรวงการคลังแจ้งว่า ในการตรวจตัดปีอำเภอวิเศษไชยชาญ และอำเภอป่าโมก ได้พบการทุจริตของนายสอน อัมพรัตน์ ซึ่งได้กระทำขึ้นในระหว่างที่ดำรงตำแหน่งศึกษาธิการอำเภอนั้นๆ จังหวัดได้ดำเนินคดีบัดนี้คดีถึงที่สุดแล้ว ศาลจังหวัดอ่างทองได้พิจารณาพิพากษาคดีที่เกิดในอำเภอป่าโมกเสร็จแล้ว ตัดสินให้จำคุกนายสอน อัมพรัตน์ ๑ ปี
              ๖ เดือน ลดฐานสารภาพ คงให้จำคุก ๙ เดือน แต่ให้รอการลงอาญาไว้ ส่วนคดีที่เกิดที่อำเภอวิเศษไชยชาญ ศาลได้พิจารณาพิพากษาจำคุก ๒ ปี ลดฐานรับสารภาพ คงให้จำคุก ๑ ปี กระทรวงศึกษาธิการพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อนายสอน อัมพรัตน์ เป็นผู้ต้องถูกศาลพิพากษาให้จำคุกแล้ว ก็น่าจะไม่มีสิทธิที่จะได้รับบำเหน็จบำนาญ จึงได้เรียนมาเพื่อให้กระทรวงการคลังได้ระงับการจ่ายบำเหน็จให้แก่นายสอน อัมพรัตน์ ต่อไป กระทรวงการคลังเห็นพ้องกับกระทรวงศึกษาธิการในข้อที่ว่า นายสอน อัมพรัตน์ เป็นผู้ไม่สมควรจะได้รับบำเหน็จบำนาญ เพราะประพฤติมิ
             ชอบตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๒ ประการหนึ่ง และอีกประการหนึ่ง นายสอน อัมพรัตน์ ได้กระทำความผิดขึ้นในขณะที่ยังรับราชการอยู่ซึ่งถ้าข้อเท็จจริงได้ปรากฏขึ้นเสียก่อนแล้ว กระทรวงศึกษาธิการก็คงจะไล่ออกหรือปลดออก โดยไม่มีสิทธิรับบำเหน็จบำนาญไปแล้ว หรือถ้าหากว่าเป็นผู้ได้รับบำนาญอยู่แล้วก็จะต้องขาดสิทธิรับบำนาญตั้งแต่วันกำหนดโทษตามคำพิพากษาถึงที่สุด แต่เรื่องนี้กระทรวงศึกษาธิการได้สั่งให้ออกจากราชการไปก่อนแล้ว ความผิดเพิ่งจะปรากฏขึ้นภายหลัง ซ
             ึ่งตามคำสั่งที่ได้สั่งให้นายสอน อัมพรัตน์ ออกไปนั้น ก็เป็นการให้สิทธิในเรื่องบำเหน็จบำนาญแก่นายสอน อัมพรัตน์ อยู่แล้ว อันเป็นการขัดกันอยู่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาเรื่องนี้ตลอดแล้วเห็นว่า ในการที่จะพิจารณาจ่ายบำเหน็จบำนาญให้แก่ข้าราชการผู้ใดนั้น จะต้องปรากฏว่าผู้นั้นเป็นผู้มีสิทธิที่จะควรได้รับบำเหน็จบำนาญตามพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๒ หรือไม่ ถ้าหากปรากฏว่าผู้นั้นเป็นผู้ไม่มีสิทธิแล้ว (ตามมาตรา ๖) ก็จะไม่จ่ายบำเหน็จบำนาญให้ ใ
             นกรณีนี้ปรากฏว่ากระทรวงศึกษาธิการได้มีคำสั่งให้นายสอน อัมพรัตน์ ออกจากราชการตั้งแต่วันที่ ๓๐ เมษายน ๒๔๙๒ โดยอาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๔๓ (ข) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๕ เพื่อรับบำเหน็จบำนาญตามระเบียบต่อไป จึงได้เสนอเรื่องราวและแบบ ส. ของนายสอน อัมพรัตน์ เพื่อขอให้กระทรวงการคลังพิจารณาจ่ายบำเหน็จให้ตามที่นายสอน อัมพรัตน์ ขอมา ในขณะที่ไม่ปรากฏว่านายสอน อัมพรัตน์ เป็นผู้กระทำผิด นายสอน อัมพรัตน์ จึงมีสิทธิที่จะได้รับบำเหน็จนั้น ถ้าหากทางราชการได้พิจารณาโดยไม่ชักช้านายสอน
              อัมพรัตน์ ก็คงจะได้รับบำเหน็จไปเรียบร้อยแล้ว ถึงอย่างไรก็ดีสิทธิที่จะได้รับบำเหน็จตามกฎหมายได้เกิดมีขึ้นแล้ว ฉะนั้นจึงต้องจ่ายบำเหน็จให้แก่นายสอน อัมพรัตน์ ต่อไปถึงแม้ว่าจะปรากฏในภายหลังว่านายสอน อัมพรัตน์ ได้เป็นผู้กระทำผิดในขณะที่ยังคงรับราชการอยู่ ก็หาทำให้เป็นผู้ที่ไม่มีสิทธิที่จะได้รับบำเหน็จไม่ ทั้งนี้ก็ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ให้เป็นผู้ขาดสิทธิที่จะรับบำเหน็จได้ เว้นแต่ถ้าความผิดนั้นได้เป็นที่ปรากฏก่อนที่นายสอน อัมพรัตน์ ออกจากราชการ ทางราชการก็จะได้พิจารณาไล่ออกจากราชการหรือปลดออกจากราชการ
              อันเป็นเหตุให้เป็นผู้ไม่มีสิทธิที่จะได้รับบำเหน็จบำนาญตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๒ ได้ ส่วนในมาตรา ๒๑ นั้น ผู้ที่ได้รับบำเหน็จบำนาญอยู่แล้ว ถ้าหากไปกระทำความผิดจนถึงต้องจำคุกโดยคำพิพากษาโทษจำคุก เว้นแต่ความผิดในลักษณะฐานลหุโทษ หรือความผิดอันได้กระทำโดยฐานประมาท จึงจะเป็นผู้ที่ขาดสิทธิที่จะรับบำเหน็จบำนาญต่อไป  คณะกรรมการกฤษฎีกาก็เห็นพ้องกับกระทรวงศึกษาธิการและกระทรวงการคลังในข้อที่ว่านายสอน อัมพรัตน์ ผู้ซึ่งกระทำผิดในหน้าที่ราชการจนถึงศาลพิพากษาให
             ้ต้องจำคุก เป็นผู้ที่ไม่น่าจะได้รับบำเหน็จแต่ก็ไม่มีกฎหมายที่จะตัดสิทธิในบำเหน็จของนายสอน อัมพรัตน์ ที่ค้างชำระอยู่นั้นได้ส่วนในข้อที่ว่าจะถือว่าคำสั่งนั้นไม่ถูกต้อง และขอให้แก้คำสั่งนั้นเสียใหม่ให้ไล่ออกนั้นก็เห็นว่าไม่อาจทำได้ เพราะคำสั่งนั้นได้ทำไปโดยถูกต้องตามพฤติการณ์ในขณะนั้นแล้วไม่มีบทกฎหมายได้ให้อำนาจที่จะเปลี่ยนแก้ ทั้งนี้เฉพาะอย่างยิ่งการแก้คำสั่งจะเป็นการลบล้างสิทธิของผู้อื่นที่จะได้รับชำระหนี้ที่ได้เกิดขึ้น และถึงกำหนดชำระแล้วโดยชอบ นอกจากนั้นยังต้องระลึกด้วยว่าคำสั่งของทางราชการที่ส
             ั่งให้ข้าราชการออกจากราชการเป็นเด็ดขาดไปแล้วนั้น จะเป็นคำสั่งให้ออก ปลดออก หรือไล่ออกก็ตามผู้ที่ออกไปก็หมดฐานะเป็นข้าราชการไปแล้ว ผู้นั้นจึงอยู่ในขอบข่ายที่ทางราชการจะเปลี่ยนแก้คำสั่งใดๆ ที่เกี่ยวกับตัวเขาในฐานะเป็นข้าราชการต่อไปได้อีก
อาศัยเหตุผลดั่งกล่าวมาแล้วข้างต้น จึงเห็นว่านายสอน อัมพรัตน์ ยังคงมีสิทธิในบำเหน็จที่ยังค้างชำระอยู่นั้น

(ลงชื่อ)  ส. วินิจฉัยกุล
(นายเสริม วินิจฉัยกุล)
เลขาธิการ
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