
เรื่องเสร็จที่  ๕๔/๒๕๑๓ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การตีความว่า “บุตร” ในมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบญัญติับ าเหน็จบ านาญ 

ขา้ราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ซ่ึงแกไ้ขเพิม่เติมโดยพระราชบญัญติับ าเหน็จ 

บ านาญขา้ราชการ (ฉบบัท่ี ๔) พ.ศ. ๒๔๙๙  
(กรณีบ านาญพิเศษและบ าเหน็จตกทอดของรอ้ยเอกรอด คงวอน) 

   

 

เลขาธิการคณะรฐัมนตรี มีหนังสอื ด่วนมาก ที่ สร.๐๔๐๓/๑๗๒๘ ลงวันที่ ๑๓ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๑๓ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา
ให้ความเห็นตามความประสงค์ของกระทรวงกลาโหมในปัญหาของค าว่า   “บุตร” ใน
พระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ซึ่งกระทรวงกลาโหมกบักระทรวงการคลัง
มีความเหน็แตกต่างกนัอยู่ 

กรณีปรากฏตามส าเนาหนังสอืกระทรวงกลาโหมที่ กห ๐๒๐๒/๒๔๑๕ ลงวันที่ ๓ 
กุมภาพั นธ์  ๒๕๑๓ ที่ ส่ งไป ด้วยว่า คณะรัฐมนต รีได้ลงมติ ให้กระทรวงกลาโหมและ
กระทรวงการคลังร่วมกันพิจารณาเร่ืองนายเลก็ คงวอน ร้องเรียนของรับสทิธใินบ านาญพิเศษและ
บ าเหนจ็ตกทอดของร้อยเอกรอด คงวอน สังกัดกองพันทหารราบที่ ๓ กรมผสมที่ ๔ ซึ่งเสียชีวิต
ในการปราบปรามผู้ก่อการร้ายที่บ้านห้วยทราย อ าเภอนครไทย จังหวัดพิษณุโลก กรณีนี้ปรากฏ
ข้อเทจ็จริงว่า ร้อยเอกรอด คงวอน มีมารดาชื่อนางปุ๊ คงวอน มีภริยาชื่อนางเล็ก คงวอน และบุตร 
๔ คนซึ่งเป็นภริยาและบุตรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย กระทรวงการคลังจึงเห็นว่า มารดาแต่ผู้ เดียว
เป็นทายาทผู้มีสทิธรัิบบ าเหนจ็บ านาญตามนัยของมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญ
ข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญข้าราชการ (ฉบับที่ 
๔) พ.ศ. ๒๔๙๙ คณะรัฐมนตรีจึงลงมติมอบให้กระทรวงการคลัง กระทรวงกลาโหมและกอง
อ านวยการป้องกันและปราบปรามคอมมิวนิสต์ร่วมกันพิจารณาอีกคร้ังหนึ่งว่าจะมีทางช่วยเหลือผู้
ร้องได้โดยวิธีใดหรือไม่อย่างไร นอกเหนือจากกฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ  แต่
กระทรวงกลาโหมมีความเห็นแตกต่างกับกระทรวงการคลัง ส าหรับการตีความหมายของค าว่า 
“บุตร” ในพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ซึ่งกระทรวงการคลังเห็นว่า 
บุตรหมายความถึงบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายเท่ากนั แต่กระทรวงกลาโหมเหน็ว่าหมายความถึงบุตร
ชอบด้วยกฎหมายและบุตรที่กฎหมายให้ถือว่าเป็นผู้สืบสันดานเหมือนกับบุตรชอบด้วยกฎหมาย 
คือบุตรนอกกฎหมายที่บิดารับรองแล้วตามนัยของมาตรา ๑๖๒๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ด้วย 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาโดยได้
เชิญผู้แทนกระทรวงกลาโหมและผู้แทนกระทรวงการคลังไปร่วมชี้ แจงด้วยแล้วเห็นว่าบุตรชอบ
ด้วยกฎหมายนั้น นอกจากบุตรที่เกิดในสมรสหรือเกิดภายในสามร้อยสิบวันนับแต่วันการสมรส



 ๒ 

ขาดจากกัน (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๑๙)๑ แล้ว เดก็ยังอาจเป็นบุตรชอบ
ด้วยกฎหมายของชายผู้ให้ก าเนิดได้ในบางประการ ซึ่งมีความส าคัญเกี่ยวแก่การพิจารณาปัญหา
โดยทั่วไปและเฉพาะอย่างย่ิงปัญหาที่โต้แย้งกันในเร่ืองนี้  คือเดก็เกิดนอกสมรสนั้น จะเป็นบุตร
ชอบด้วยกฎหมายของชายได้กต่็อเมื่อบิดากับหญิงผู้ เป็นมารดาได้สมรสกันในภายหลัง หรือเมื่อ
บิดาได้จดทะเบียนว่าเป็นบุตร หรือมีค าพิพากษาของศาลว่าเป็นบุตรเท่านั้น (ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๒๖)๒ เดก็จะเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายนอกไปจากนี้หามีไม่ 

ผู้แทนกระทรวงกลาโหมชี้ แจงอ้างมาตรา ๑๕๒๔๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ว่าเดก็อาจเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของชายได้อกีอย่างหนึ่ง คือในเมื่อมีพฤติการณ์
ที่รู้กันทั่วไปตลอดมาว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย กเ็ป็นการเพียงพอแล้วที่จะถือว่าเดก็เป็นบุตร
ชอบด้วยกฎหมายของชาย และโดยไม่ต้องมีค าพิพากษาของศาล และผู้แทนกระทรวงกลาโหมได้
อ้างมาตรา ๑๖๒๗๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ซึ่งมีว่า “บุตรนอกกฎหมายที่บิดาได้
รับรองแล้ว” และบุตรบุญธรรมนั้น ให้ถือว่าเป็นผู้สืบสันดานเหมือนกับบุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย
ตามความหมายแห่งประมวลกฎหมายนี้  ประกอบด้วยฝ่ายผู้แทนกระทรวงการคลังชี้ แจงว่า หาก
จะมีบุตรชอบด้วยกฎหมายขึ้นอีกอย่างหนึ่งดังที่ผู้แทนกระทรวงกลาโหมชี้แจง กเ็ป็นเร่ืองของการ
รับมรดกเท่านั้น ไม่เกี่ยวแก่การรับบ าเหนจ็บ านาญตกทอดแต่อย่างใด  แต่อย่างไรกต็ามผู้แทน
กระทรวงการคลังไม่เห็นด้วยกับผู้แทนกระทรวงกลาโหม และเหน็ว่าบุตรที่กล่าวในมาตรา ๑๖๒๗ 
ที่ว่า “บุตรนอกกฎหมายที่บิดาได้รับรองแล้ว” นั้น หมายความถึงบุตรที่บิดาได้จดทะเบียนว่าเป็น
บุตรตามที่บัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๒๖ หาใช่มาตรา ๑๖๒๗ จะ
บัญญัติให้มีบุตรขึ้นอกีอย่างหนึ่งไม่ 

คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาข้อโต้แย้งดังกล่าวนี้ แล้วเห็นว่า  การก าหนด
ฐานะบุคคลในครอบครัวว่าอย่างไรจะได้ชื่อว่าเป็นสามีภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายอย่างไรจะได้ชื่อ
ว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายตลอดถึงการเป็นบุตรบุญธรรม และความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล
เหล่านี้ ซึ่งกันและกันมีเป็นประการใด ได้บัญญัติไว้แล้วในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
บรรพ ๕ ว่าด้วยครอบครัว เหตุฉะนั้นจึงไม่เป็นการชอบด้วยเหตุผลที่จะวินิจฉัยว่าบุตรที่กล่าวถึง

 
๑ มาตรา ๑๕๑๙  เดก็เกิดแต่หญิงขณะเป็นภริยาชาย หรือภายในสามร้อยสิบวันนับแต่ขาด

จากการสมรส ให้สนันิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นบุตรของชายผู้เป็นสามี 
๒ มาตรา ๑๕๒๖  เด็กเกิดก่อนสมรส จะเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายต่อเม่ือบิดามารดาได้

สมรสกนั หรือบิดาได้จดทะเบียนว่าเป็นบุตร หรือศาลพิพากษาว่าเป็นบุตร 
๓ มาตรา ๑๕๒๔  การอ้างว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย ย่อมพิสจูน์ได้จากทะเบียนคนเกดิ 

ถ้าไม่ปรากฏในทะเบียน พฤติการณ์ที่รู้กันทั่วไปตลอดมาว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายย่อม
เป็นหลักฐานพอแล้ว 

พฤติการณ์ที่รู้กนัทั่วไปตลอดมาว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายนั้น ให้พิจารณาจากข้อเทจ็จริง
ที่แสดงความเกี่ยวข้องฉันท์บิดากับบุตรซึ่งปรากฏในระหว่างตัวเดก็กับครอบครัวที่เดก็อ้างว่าตนสังกัดอยู่  เช่น
บิดาให้การศึกษา ให้ความอุปการะเลี้ยงดู หรือยอมให้เดก็นั้นใช้นามสกุลของตนหรือโดยเหตุประการอื่นๆ 

๔ มาตรา ๑๖๒๗  บุตรนอกกฎหมายที่บิดาได้รับรองแล้ว และบุตรบุญธรรมนั้น ให้ถือว่าเป็น
ผู้สบืสนัดาน เหมือนกบับุตรที่ชอบด้วยกฎหมายตามความหมายแห่งประมวลกฎหมายนี้  



 ๓ 

ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๖๒๗ ที่ผู้แทนกระทรวงกลาโหมยกขึ้นอ้าง อัน
เป็นบทกฎหมายที่อยู่ในบรรพ ๖ ว่าด้วยมรดกเป็นการบัญญัติความเป็นบุตรของบุคคลขึ้ นอีก
อย่างหนึ่งนอกเหนือไปจากบุตรที่บัญญัติไว้ในบรรพ ๕ ว่าด้วยครอบครัว ดังที่ได้กล่าวมา และควร
จะต้องวินิจฉัยว่าบุตรที่อ้างถึงในมาตรา ๑๖๒๗ ที่ว่า “บุตรนอกกฎหมายที่บิดาได้รับรองแล้ว” 
นั้น เป็นบุตรตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๕ ว่าด้วยครอบครัว 
นั่นเอง คือบุตรที่บิดาได้รับรองโดยการจดทะเบียนว่าเป็นบุตรตามที่บัญญัติในมาตรา ๑๕๒๖ ใน
บรรพนั้น 

ส่วนที่ผู้แทนกระทรวงกลาโหมมีความเหน็อีกนัยหนึ่งว่า บุตรนอกกฎหมายที่บิดา
ได้รับรองแล้วตามที่บัญญัติในมาตรา ๑๖๒๗ นั้น เป็นบุตรตามที่มาตรา ๑๕๒๔ บัญญัติไว้ คือ
เป็นผู้ซึ่งมีพฤติการณ์รู้ กันทั่วไปตลอดมาว่าเป็นบุตร และโดยไม่ต้องมีค าพิพากษาของศาลนั้น  
คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า กรณีที่รู้กันทั่วไปตลอดมาว่าเป็นบุตรดังกล่าวไว้ในมาตรา ๑๕๒๔ 
นั้น เป็นเพียงข้อบัญญัติถึงการพิสูจน์ว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น  ยังจะถือว่าเป็นบุตร
ชอบด้วยกฎหมายไปตามความคิดเห็นกันเอาเองหาได้ไม่ ด้วยเหตุนี้ กฎหมายจึงต้องน ามาบัญญัติ
ไว้ในมาตราต่อมาคือมาตรา ๑๕๒๙๕

 ว่าต้องมีค าพิพากษาของศาลแสดงว่าเป็นบุตรชอบด้วย
กฎหมาย (ดูอนุมาตรา ๕ แห่งมาตรานั้น) เมื่อการที่จะถือว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายโดยอาศัย
พฤติการณ์ที่รู้ กันทั่วไปตลอดมาว่าเป็นบุตรตามมาตรา ๑๕๒๔ ต้องมีค าพิพากษาของศาลตาม
มาตรา ๑๕๒๙ ฉะนี้ แล้ว ข้ออ้างที่ว่าบุตรนอกกฎหมายที่บิดาได้รับรองแล้วตามที่กล่าวในมาตรา 
๑๖๒๗ คือบุตรที่มีพฤติการณ์รู้กันทั่วไปตลอดมาว่าเป็นบุตรตามมาตรา ๑๕๒๔ จึงเป็นไปมิได้ 
เพราะบุตรตามมาตรา ๑๕๒๔ เป็นบุตรที่ศาลต้องพิพากษาว่าเป็นบุตร มิใช่บุตรที่บิดารับรองว่า
เป็นบุตร บุตรที่บิดารับรองว่าเป็นบุตรจึงเป็นไปได้แต่อย่างเดียวเท่านั้น  คือ บุตรที่บิดาจด
ทะเบียนว่าเป็นบุตรตามมาตรา ๑๕๒๖ ดังได้กล่าวมาข้างต้น 

 
๕ มาตรา ๑๕๒๙  การฟ้องคดีขอให้รับเดก็เป็นบุตร ให้มีได้แต่ในกรณีต่อไปนี้  
(๑) เม่ือมีการข่มขืนท าช าเรา ฉุดคร่าหรือหน่วยเหนี่ยวกักขังหญิงมารดาโดยมิชอบด้วย

กฎหมายในระยะเวลาซึ่งหญิงนั้นอาจตั้งครรภ์ได้ 

(๒) เม่ือมีการลักพาหญิงมารดาไปในทางชู้สาวหรือมีการล่อลวงร่วมประเวณีกับหญิงมารดา
ในระยะเวลาซึ่งหญิงนั้นอาจตั้งครรภ์ได้ ในกรณีหลังต้องมีหลักฐานเป็นหนังสอืซึ่งบิดาท าไว้ 

(๓) เม่ือมีเอกสารของบิดาแสดงชัดว่า เดก็นั้นเป็นบุตรของตน 

(๔) เม่ือบิดามารดาได้อยู่กนิด้วยกนัอย่างเปิดเผยในระยะเวลาซึ่งหญิงมารดาอาจตั้งครรภ์ได้ 

(๕) เม่ือมีพฤติการณ์ที่รู้กนัทั่วไปตลอดมาว่า เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย 

ถ้าปรากฏว่าในระยะเวลาตั้งครรภ์ หญิงมารดาได้ร่วมประเวณีกับชายอื่นหรือส าส่อนในทาง
ประเวณีเป็นที่รู้กนัทั่วไป หรือชายไม่อาจเป็นบิดาเดก็นั้นได้ ให้ยกฟ้องเสยี 

การฟ้องคดีขอให้รับเด็กเป็นบุตรในระหว่างที่เดก็เป็นผู้ เยาว์  ผู้แทนโดยชอบธรรมของเด็ก
เป็นผู้ฟ้องแทน หรือถ้าเดก็จะฟ้องเองกต้็องฟ้องภายในหนึ่งปีนับแต่วันบรรลุนิติภาวะ 

ถ้าเดก็นั้นตาย ผู้สบืสนัดานของเดก็จะฟ้องคดีขอให้รับเดก็เป็นบุตรกไ็ด้ แต่ต้องฟ้องภายใน
หนึ่งปีนับแต่วันรู้หรือควรรู้เหตุที่อาจขอให้รับเดก็เป็นบุตร อนึ่ง ห้ามมิให้ฟ้องคดีเช่นนี้ เม่ือพ้นสิบปีนับแต่วันที่
เดก็นั้นตาย 



 ๔ 

อาศัยเหตุดังได้กล่าวมา คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า บุตรตามกฎหมายว่าด้วย
บ าเหนจ็บ านาญข้าราชการนั้น เมื่อมิได้มีค าวิเคราะห์ไว้เป็นอย่างอื่นค าว่า “บุตร” ย่อมหมายถึง
บุตรชอบด้วยกฎหมายตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งว่าโดยเฉพาะ
ปัญหาที่ขัดแย้งกันในเร่ืองนี้ ก็คือ บุตรที่บิดาได้รับรองแล้วตามวิธีการดังที่บัญญัติในมาตรา 
๑๕๒๗๖ 

 

(ลงชื่อ) ส. โหตระกติย์ 

(นายสมภพ โหตระกติย์) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มีนาคม ๒๕๑๓ 

 
๖ มาตรา ๑๕๒๗  บิดาจะจดทะเบียนเดก็เป็นบุตรได้ต่อเม่ือได้รับความยินยอมของเดก็และ

มารดาเด็ก เด็กหรือมารดาอาจคัดค้านว่าผู้ ร้องไม่ใช่บิดา ในกรณีเช่นนั้น การจดทะเบียนว่าเป็นบุตรต้องมีค า
พิพากษาของศาล 

เม่ือเจ้าหน้าที่ได้แจ้งความการขอจดทะเบียนไปยังเด็กและมารดา ถ้าไม่คัดค้านภายในหนึ่ง
เดือนนับแต่วันรู้หรือควรรู้แจ้งความนั้น ให้ถือว่าเดก็และมารดายินยอม ถ้าเดก็หรือมารดาอยู่นอกประเทศไทย
ให้ขยายก าหนดเวลานั้นเป็นหกเดือน 
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เรื่องเสร็จที่  ๕๔/๒๕๑๓

บันทึก
เรื่อง  การตีความว่า “บุตร” ในมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญ
ข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติบำเหน็จ
บำนาญข้าราชการ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๔๙๙ 
(กรณีบำนาญพิเศษและบำเหน็จตกทอดของร้อยเอกรอด คงวอน)
		

เลขาธิการคณะรัฐมนตรี มีห
             นังสือ ด่วนมาก ที่ สร.๐๔๐๓/๑๗๒๘ ลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๓ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นตามความประสงค์ของกระทรวงกลาโหมในปัญหาของคำว่า  “บุตร” ในพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ซึ่งกระทรวงกลาโหมกับกระทรวงการคลังมีความเห็นแตกต่างกันอยู่
กรณีปรากฏตามสำเนาหนังสือกระทรวงกลาโหมที่ กห ๐๒๐๒/๒๔๑๕ ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๓ ที่ส่งไปด้วยว่า คณะรัฐมนตรีได้ลงมติให้กระทรวงกลาโหมและกระทรวงการคลังร่วมกันพิจารณาเรื่องนายเล็ก คงวอน ร้องเรียนของรับสิทธิในบำนา
             ญพิเศษและบำเหน็จตกทอดของร้อยเอกรอด คงวอน สังกัดกองพันทหารราบที่ ๓ กรมผสมที่ ๔ ซึ่งเสียชีวิตในการปราบปรามผู้ก่อการร้ายที่บ้านห้วยทราย อำเภอนครไทย จังหวัดพิษณุโลก กรณีนี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ร้อยเอกรอด คงวอน มีมารดาชื่อนางปุ๊คงวอน มีภริยาชื่อนางเล็ก คงวอน และบุตร ๔ คนซึ่งเป็นภริยาและบุตรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย กระทรวงการคลังจึงเห็นว่า มารดาแต่ผู้เดียวเป็นทายาทผู้มีสิทธิรับบำเหน็จบำนาญตามนัยของมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญข้าราชก
             าร (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๔๙๙ คณะรัฐมนตรีจึงลงมติมอบให้กระทรวงการคลัง กระทรวงกลาโหมและกองอำนวยการป้องกันและปราบปรามคอมมิวนิสต์ร่วมกันพิจารณาอีกครั้งหนึ่งว่าจะมีทางช่วยเหลือผู้ร้องได้โดยวิธีใดหรือไม่อย่างไร นอกเหนือจากกฎหมายว่าด้วยบำเหน็จบำนาญข้าราชการ แต่กระทรวงกลาโหมมีความเห็นแตกต่างกับกระทรวงการคลัง สำหรับการตีความหมายของคำว่า “บุตร” ในพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ซึ่งกระทรวงการคลังเห็นว่า บุตรหมายความถึงบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายเท่ากัน แต่กระทรวงกลาโหมเห็นว่าหมายความถึงบุตรชอบด้วยกฎหมาย
             และบุตรที่กฎหมายให้ถือว่าเป็นผู้สืบสันดานเหมือนกับบุตรชอบด้วยกฎหมาย คือบุตรนอกกฎหมายที่บิดารับรองแล้วตามนัยของมาตรา ๑๖๒๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ด้วย

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาโดยได้เชิญผู้แทนกระทรวงกลาโหมและผู้แทนกระทรวงการคลังไปร่วมชี้แจงด้วยแล้วเห็นว่าบุตรชอบด้วยกฎหมายนั้น นอกจากบุตรที่เกิดในสมรสหรือเกิดภายในสามร้อยสิบวันนับแต่วันการสมรสขาดจากกัน (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๑๙)  แล้ว เด็กยังอาจเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของชายผู้ให้กำเนิดได้ในบางประกา
             ร ซึ่งมีความสำคัญเกี่ยวแก่การพิจารณาปัญหาโดยทั่วไปและเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาที่โต้แย้งกันในเรื่องนี้ คือเด็กเกิดนอกสมรสนั้น จะเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของชายได้ก็ต่อเมื่อบิดากับหญิงผู้เป็นมารดาได้สมรสกันในภายหลัง หรือเมื่อบิดาได้จดทะเบียนว่าเป็นบุตร หรือมีคำพิพากษาของศาลว่าเป็นบุตรเท่านั้น (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๒๖)  เด็กจะเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายนอกไปจากนี้หามีไม่
ผู้แทนกระทรวงกลาโหมชี้แจงอ้างมาตรา ๑๕๒๔  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าเด็กอาจเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของชายได้อีกอย่างหนึ่ง คือ
             ในเมื่อมีพฤติการณ์ที่รู้กันทั่วไปตลอดมาว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย ก็เป็นการเพียงพอแล้วที่จะถือว่าเด็กเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของชาย และโดยไม่ต้องมีคำพิพากษาของศาล และผู้แทนกระทรวงกลาโหมได้อ้างมาตรา ๑๖๒๗  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ซึ่งมีว่า “บุตรนอกกฎหมายที่บิดาได้รับรองแล้ว” และบุตรบุญธรรมนั้น ให้ถือว่าเป็นผู้สืบสันดานเหมือนกับบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายตามความหมายแห่งประมวลกฎหมายนี้ ประกอบด้วยฝ่ายผู้แทนกระทรวงการคลังชี้แจงว่า หากจะมีบุตรชอบด้วยกฎหมายขึ้นอีกอย่างหนึ่งดังที่ผู้แทนกระทรวงกลาโหมชี้แจง ก็
             เป็นเรื่องของการรับมรดกเท่านั้น ไม่เกี่ยวแก่การรับบำเหน็จบำนาญตกทอดแต่อย่างใด  แต่อย่างไรก็ตามผู้แทนกระทรวงการคลังไม่เห็นด้วยกับผู้แทนกระทรวงกลาโหม และเห็นว่าบุตรที่กล่าวในมาตรา ๑๖๒๗ ที่ว่า “บุตรนอกกฎหมายที่บิดาได้รับรองแล้ว” นั้น หมายความถึงบุตรที่บิดาได้จดทะเบียนว่าเป็นบุตรตามที่บัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๒๖ หาใช่มาตรา ๑๖๒๗ จะบัญญัติให้มีบุตรขึ้นอีกอย่างหนึ่งไม่
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาข้อโต้แย้งดังกล่าวนี้แล้วเห็นว่า การกำหนดฐานะบุคคลในครอบครัวว่าอย่างไรจะได้ชื่อว่าเป็นสา
             มีภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายอย่างไรจะได้ชื่อว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายตลอดถึงการเป็นบุตรบุญธรรม และความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลเหล่านี้ซึ่งกันและกันมีเป็นประการใด ได้บัญญัติไว้แล้วในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๕ ว่าด้วยครอบครัว เหตุฉะนั้นจึงไม่เป็นการชอบด้วยเหตุผลที่จะวินิจฉัยว่าบุตรที่กล่าวถึงในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๖๒๗ ที่ผู้แทนกระทรวงกลาโหมยกขึ้นอ้าง อันเป็นบทกฎหมายที่อยู่ในบรรพ ๖ ว่าด้วยมรดกเป็นการบัญญัติความเป็นบุตรของบุคคลขึ้นอีกอย่างหนึ่งนอกเหนือไปจากบุตรที่บัญญัติไว้ในบรรพ ๕ ว่าด้วย
             ครอบครัว ดังที่ได้กล่าวมา และควรจะต้องวินิจฉัยว่าบุตรที่อ้างถึงในมาตรา ๑๖๒๗ ที่ว่า “บุตรนอกกฎหมายที่บิดาได้รับรองแล้ว” นั้น เป็นบุตรตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๕ ว่าด้วยครอบครัว นั่นเอง คือบุตรที่บิดาได้รับรองโดยการจดทะเบียนว่าเป็นบุตรตามที่บัญญัติในมาตรา ๑๕๒๖ ในบรรพนั้น
ส่วนที่ผู้แทนกระทรวงกลาโหมมีความเห็นอีกนัยหนึ่งว่า บุตรนอกกฎหมายที่บิดาได้รับรองแล้วตามที่บัญญัติในมาตรา ๑๖๒๗ นั้น เป็นบุตรตามที่มาตรา ๑๕๒๔ บัญญัติไว้ คือเป็นผู้ซึ่งมีพฤติการณ์รู้กันทั่วไปตลอดมาว่าเป็นบุตร
              และโดยไม่ต้องมีคำพิพากษาของศาลนั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า กรณีที่รู้กันทั่วไปตลอดมาว่าเป็นบุตรดังกล่าวไว้ในมาตรา ๑๕๒๔ นั้น เป็นเพียงข้อบัญญัติถึงการพิสูจน์ว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น ยังจะถือว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายไปตามความคิดเห็นกันเอาเองหาได้ไม่ ด้วยเหตุนี้กฎหมายจึงต้องนำมาบัญญัติไว้ในมาตราต่อมาคือมาตรา ๑๕๒๙  ว่าต้องมีคำพิพากษาของศาลแสดงว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย (ดูอนุมาตรา ๕ แห่งมาตรานั้น) เมื่อการที่จะถือว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายโดยอาศัยพฤติการณ์ที่รู้กันทั่วไปตลอดมาว่าเป็นบุตรตามมาต
             รา ๑๕๒๔ ต้องมีคำพิพากษาของศาลตามมาตรา ๑๕๒๙ ฉะนี้แล้ว ข้ออ้างที่ว่าบุตรนอกกฎหมายที่บิดาได้รับรองแล้วตามที่กล่าวในมาตรา ๑๖๒๗ คือบุตรที่มีพฤติการณ์รู้กันทั่วไปตลอดมาว่าเป็นบุตรตามมาตรา ๑๕๒๔ จึงเป็นไปมิได้ เพราะบุตรตามมาตรา ๑๕๒๔ เป็นบุตรที่ศาลต้องพิพากษาว่าเป็นบุตร มิใช่บุตรที่บิดารับรองว่าเป็นบุตร บุตรที่บิดารับรองว่าเป็นบุตรจึงเป็นไปได้แต่อย่างเดียวเท่านั้น คือ บุตรที่บิดาจดทะเบียนว่าเป็นบุตรตามมาตรา ๑๕๒๖ ดังได้กล่าวมาข้างต้น
อาศัยเหตุดังได้กล่าวมา คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า บุตรตามกฎหมายว่าด้วยบำเ
             หน็จบำนาญข้าราชการนั้น เมื่อมิได้มีคำวิเคราะห์ไว้เป็นอย่างอื่นคำว่า “บุตร” ย่อมหมายถึงบุตรชอบด้วยกฎหมายตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งว่าโดยเฉพาะปัญหาที่ขัดแย้งกันในเรื่องนี้ก็คือ บุตรที่บิดาได้รับรองแล้วตามวิธีการดังที่บัญญัติในมาตรา ๑๕๒๗ 
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