
เรื่องเสร็จที่ ๕๔/๒๔๙๙ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  ปัญหาเบี้ ยหวดัหรือบ านาญคา้งจ่าย 
 

   

 

ตามหนงัสือของกรมสารบรรณคณะรฐัมนตรีฝ่ายบริหาร ที่ ๑๑๘๑๗/๒๑๙๘ 
ลงวันที่ ๑๖ ธนัวาคม ๒๔๙๘ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกบับ านาญ
ค้างจ่ายของหลวงอภิรมย์โกษากร และเบี้ยหวัดค้างจ่ายของ ร.ต.สกล ลิมปิไพบูลย์ นั้น 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้ตรวจพิจารณา
แล้ว ขอเสนอดั่งต่อไปนี้  

๑. ปัญหาเกี่ยวกบับ านาญค้างจ่ายของหลวงอภิรมย์โกษากร 

ข้อเทจ็จริงมีว่ากระทรวงการคลัง ได้สั่งจ่ายบ านาญเหตุรับราชการนานให้แก่หลวง
อภิรมย์โกษากรไปแล้วตั้งแต่วันที่ ๑ มกราคม ๒๔๙๐ เป็นต้นมา แต่หลวงอภิรมย์โกษากรมิได้
เคยไปติดต่อขอรับบ านาญนั้นเลย จนกระทั่งต่อมาเมื่อวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๔๙๘ เจ้าหน้าที่จึงได้
วางฎีกาขอเบิกบ านาญให้หลวงอภิรมย์โกษากรตั้งแต่ประจ าเดือนมกราคม ๒๔๙๐ จนถึงเดือน
ตุลาคม ๒๔๙๘ ซึ่งค านวณเวลาที่ค้างจ่ายไว้จนถึงวันที่ขอเบิกมาเป็นเวลา ๗ ปีเศษแล้ว ฉะนั้น จึง
เกิดปัญหาว่าบ านาญค้างจ่ายของหลวงอภิรมย์โกษากรจะขาดอายุความเรียกร้องตามมาตรา ๑๖๖ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่ 

ปัญหาข้างต้นนี้  ทางกระทรวงการคลังมีความเห็นเป็นสองนัย กล่าวคือ นัยหนึ่ง
เห็นว่าควรจ่ายบ านาญที่ค้างจ่ายให้ทั้งสิ้น เพราะมาตรา ๕๒๑ ของพระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญ
ข้าราชการ พ.ศ.๒๔๙๔ ให้ตัดสิทธิของผู้ ได้รับบ านาญไว้เพียง ๒ กรณีเท่านั้น แต่การไม่ได้รับ
บ านาญจนเวลาล่วงเลยมาจนถึง ๗ ปี เช่นนี้  มิใช่เหตุที่จะถูกตัดสิทธิในการรับบ านาญ ฉะนั้น จึง
ควรมีสิทธิได้รับบ านาญที่ค้างอยู่ทั้งสิ้น  ส่วนอีกนัยหนึ่ง เห็นว่าไม่ควรจ่ายให้ทั้งหมด เพราะเงิน
บ านาญค้างจ่ายนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดอายุความไว้ว่าให้เรียกร้องได้เพียง 
๕ ปี ฉะนั้น จึงควรจ่ายให้เพียงระยะเวลา ๕ ปีตามอายุความเท่านั้น 

คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา ๕๒ ของพระราชบัญญัติ
บ าเหนจ็บ านาญข้าราชการเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการตัดสิทธิของผู้ได้รับบ านาญอยู่ ซึ่งถ้าหากมี

 

ส่งพร้อมหนังสอืที่ ๑๔๐๒/๒๔๙๙ ลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๔๙๙ 

๑ มาตรา ๕๒ พระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ.๒๔๙๔ ผู้ ใดได้รับบ านาญ 
หรือบ านาญตกทอดอยู่ ถ้า 

(๑) กระท าความผิดถึงต้องโทษจ าคุก โดยค าพิพากษาโทษจ าคุกเว้นแต่ความผิดในลักษณะ
ฐานลหุโทษหรอืความผิดอนัได้กระท าโดยประมาท หรือ 

(๒) เป็นบุคคลล้มละลายทุจริต ตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย 

ผู้นั้นหมดสทิธริับบ านาญปกติ หรือบ านาญตกทอด ตั้งแต่วนัที่มีค าพิพากษาถึงที่สดุ 



 ๒ 

กรณีตามที่บัญญัติไว้นั้นเกิดขึ้นแก่ผู้ใด สิทธิในการรับบ านาญของผู้นั้นกเ็ป็นอันต้องระงับไป ส่วน
กรณีที่ผู้ ได้รับบ านาญตามสิทธิของตนอยู่แล้วแต่ได้ปล่อยปละละเลยไว้ บ านาญเหล่านั้นจึงเป็น
บ านาญค้างจ่าย และตกอยู่ในบังคับของกฎหมายอันว่าด้วยอายุความตามความในมาตรา ๑๖๖๒ 
ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ฉะนั้น สิทธิเรียกร้องบ านาญของหลวงอภิรมย์โกษากร จึง
มีเพียงเท่าที่ค้างจ่ายไม่เกิน ๕ ปีเท่านั้น บทบัญญัติมาตรา ๕๒ ของพระราชบัญญัติบ าเหน็จ
บ านาญข้าราชการหาลบล้างหลักเร่ืองอายุความแต่ประการใดไม่ 

อย่างไรก็ดี คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นสมควรกล่าวไว้ด้วยว่า บทกฎหมายที่
บัญญัติก าหนดอายุความในกรณีที่มิใช่เป็นความผิดอาญานั้น มิใช่เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับความ
สงบเรียบร้อย และย่ิงกว่านั้นยังได้มีความบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๙๓ ของประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ว่า เมื่อไม่ได้ยกอายุความขึ้นเป็นข้อต่อสู้ท่านว่าศาลจะอ้างเอาอายุความมาเป็นมูลยก
ฟ้องไม่ได้ โดยนัยแห่งกฎหมายดังว่านี้ ประกอบด้วยการจ่ายบ านาญกเ็พื่อให้เป็นเงินเล้ียงชีพแก่
บุคคลที่ได้ให้บริการแก่รัฐมาด้วยดีในอดีตและเป็นเวลานานพอสมควร ฉะนั้น การที่จะงดเว้นเสีย
ไม่ค านึงถึงเร่ืองอายุความและยอมจ่ายให้ไป แม้จะขาดอายุความตามกฎหมายแล้วเช่นในกรณี
เร่ืองนี้  ก็ย่อมจะถือได้ว่าเป็นการให้ความกรุณาปราณีที่สมควร และไม่เป็นการฝ่าฝืนต่อบท
กฎหมายแต่ประการใดเลย 

๒. ปัญหาเกี่ยวกบัเบี้ยหวัดค้างจ่ายของ ร.ต.สกล ลิมปิไพบูลย์ 

ข้อเทจ็จริงได้ความจากหนังสือของกระทรวงการคลังที่ สร.๖๒๕๒๘/๒๔๙๘ ลง
วันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๔๙๘ และค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงกลาโหมว่า กระทรวงการคลังได้สั่ง
จ่ายเบี้ยหวัดให้แก่ ร.ต.สกล ตั้งแต่วันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๔๘๗ และ ร.ต.สกล ได้รับเงินเบี้ยหวัด
มาจนถึงเดือนธันวาคม ๒๔๘๗ หลังจากนั้นกไ็ม่ได้มารับ หากแต่ภริยาได้มาขอรับเงินเบี้ ยหวัด
แทน แต่กม็ิได้มีหนังสือมอบฉันทะของ ร.ต.สกล มาด้วย ได้ความว่า ร.ต.สกล วิกลจริตเสียแล้ว 
แต่กม็ิได้มีการจัดตั้งผู้อนุบาลขึ้นแต่อย่างใด ทางกระทรวงกลาโหมจึงเบิกจ่ายเงินเบี้ยหวัดให้ไม่ได้ 
ตลอดมาจนกระทั่ง ร.ต.สกลถึงแก่กรรมลงเมื่อวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๔๙๔ และทายาทได้มา
ขอรับเงินเบี้ยหวัดค้างจ่ายของ ร.ต.สกล เม่ือวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๔๙๘ ซึ่งกระทรวงการคลังเห็นว่า
ควรจ่ายเบี้ยหวัดให้ได้ ก าหนดระยะเวลา ๕ ปีเท่านั้น เพราะระยะเวลาหลังจากนั้นเป็นเวลาล่วงพ้น
อายุความมาตรา ๑๖๖ ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว และว่าเร่ืองนี้ เป็นเร่ืองทายาท
ขอรับมรดกของ ร.ต.สกล จึงเป็นปัญหาซ้อนขึ้นมาอีกปัญหาหนึ่ง จึงขอทราบว่ารายนี้ ควรจะจ่าย
เบี้ยหวัดแค่ไหน เพียงใด 

คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ส าหรับกรณี  ร.ต.สกลนี้  หาเข้าอยู่ในข่าย
บทบัญญัติอันว่าด้วยอายุความตามมาตรา ๑๖๖ ไม่  เพราะถ้าข้อเทจ็จริงปรากฏว่า ร.ต.สกล ได้

 
๒ มาตรา ๑๖๖ ในการเรียกเอาดอกเบ้ียค้างส่งกด็ี เรียกเอาจ านวนเงินอันพึงส่งนอกจาก

ดอกเบ้ียเพื่อผ่อนทุนคืนเป็นงวดๆ นั้นกด็ี ในการเรียกเอาค่าเช่าทรัพย์สนิค้างส่งนอกจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
๑๖๕ วรรค ๑ อนุมาตรา ๖ นั้นกด็ี ในการเรียกเอาเงินค้างจ่าย คือ เงินปี เงินเดือน เงินเบ้ียบ านาญ เงินค่า
บ ารุงรักษา และเงินอื่นๆ บรรดาที่มีก าหนดจ่ายเป็นระยะเวลานั้นกด็ี สิทธิเรียกร้องเหล่านี้ ท่านให้มีก าหนดอายุ
ความห้าปี 



 ๓ 

วิกลจริต กรณีก็เข้าอยู่ในบังคับของบทบัญญัติมาตรา ๑๘๓๓ของประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ และกไ็ม่ได้ปรากฏว่าได้มีการแต่งตั้งผู้อนุบาล แม้เวลาจะล่วงเลยมาเท่าใด อายุความกห็า
ครบบริบูรณ์ไม่ เมื่อสิทธิรับเบี้ ยหวัดของ ร.ต.สกล ยังคงมีอยู่ สิทธิเช่นว่านั้นกย่็อมตกทอดมายัง
ผู้รับมรดก และนับแต่วันที่ ๒๓ กุมภาพันธ ์๒๔๙๔ อันเป็นวันที่ ร.ต.สกลถึงแก่กรรมเป็นต้นมา ก็
ยังหาเกินก าหนด ๕ ปี อันเป็นก าหนดอายุความเรียกร้องบ าเหน็จค้างจ่ายไม่ คณะกรรมการ
กฤษฎีกาจึงเห็นว่าส าหรับกรณี ร.ต.สกล นี้  ผู้ รับมรดกย่อมมีสิทธิได้รับเงินเบี้ ยหวัดค้างจ่ายของ 
ร.ต.สกล ทั้งสิ้น 

 

(ลงชื่อ) หยุด  แสงอุทยั 

(นายหยุด  แสงอุทยั) 

เลขาธกิารฯ 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มีนาคม ๒๔๙๙ 

 

 
๓ มาตรา ๑๘๓ ถ้าเวลาหนึ่งเวลาใดในหกเดือนก่อนอายุความครบก าหนดนั้นผู้ เยาว์กด็ี ฤา

บุคคลวิกลจริตอนัศาลจะได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถฤาหาไม่กด็ี มิได้มีผู้แทนโดยชอบธรรมไซร้ ท่านว่าอายุ
ความอันให้โทษแก่บุคคลเช่นนั้นยังไม่ครบบริบูรณ์จนกว่าจะสิ้ นเวลาปีหนึ่งนับแต่วันที่บุคคลนั้นได้ลุถึง
ความสามารถเตม็ภมิู ฤานับแต่เวลาเม่ือความที่ขาดตัวผู้แทนโดยชอบธรรมอยู่นั้นได้สิ้นไปแล้ว 
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เรื่องเสร็จที่ ๕๔/๒๔๙๙

บันทึก
เรื่อง  ปัญหาเบี้ยหวัดหรือบำนาญค้างจ่าย(
		

ตามหนังสือของกรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหาร ที่ ๑๑๘๑๗/๒๑๙๘ ลงวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๔๙๘ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับบำนาญค้างจ่ายของหลวงอภิรมย์โกษากร และเบี้ยหวัดค้างจ่ายของ ร.ต.สกล ลิมปิไพบูลย์ นั้น

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้ตรวจพิจารณาแล้ว ขอเสนอดั่งต่อไปนี้
๑. ปัญหาเก
             ี่ยวกับบำนาญค้างจ่ายของหลวงอภิรมย์โกษากร
ข้อเท็จจริงมีว่ากระทรวงการคลัง ได้สั่งจ่ายบำนาญเหตุรับราชการนานให้แก่หลวงอภิรมย์โกษากรไปแล้วตั้งแต่วันที่ ๑ มกราคม ๒๔๙๐ เป็นต้นมา แต่หลวงอภิรมย์โกษากรมิได้เคยไปติดต่อขอรับบำนาญนั้นเลย จนกระทั่งต่อมาเมื่อวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๔๙๘ เจ้าหน้าที่จึงได้วางฎีกาขอเบิกบำนาญให้หลวงอภิรมย์โกษากรตั้งแต่ประจำเดือนมกราคม ๒๔๙๐ จนถึงเดือนตุลาคม ๒๔๙๘ ซึ่งคำนวณเวลาที่ค้างจ่ายไว้จนถึงวันที่ขอเบิกมาเป็นเวลา ๗ ปีเศษแล้ว ฉะนั้น จึงเกิดปัญหาว่าบำนาญค้างจ่ายของหลวงอภิรมย์โกษากรจะขาด
             อายุความเรียกร้องตามมาตรา ๑๖๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่
ปัญหาข้างต้นนี้ ทางกระทรวงการคลังมีความเห็นเป็นสองนัย กล่าวคือ นัยหนึ่งเห็นว่าควรจ่ายบำนาญที่ค้างจ่ายให้ทั้งสิ้น เพราะมาตรา ๕๒  ของพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญข้าราชการ พ.ศ.๒๔๙๔ ให้ตัดสิทธิของผู้ได้รับบำนาญไว้เพียง ๒ กรณีเท่านั้น แต่การไม่ได้รับบำนาญจนเวลาล่วงเลยมาจนถึง ๗ ปี เช่นนี้ มิใช่เหตุที่จะถูกตัดสิทธิในการรับบำนาญ ฉะนั้น จึงควรมีสิทธิได้รับบำนาญที่ค้างอยู่ทั้งสิ้น  ส่วนอีกนัยหนึ่ง เห็นว่าไม่ควรจ่ายให้ทั้งหมด เพราะเงินบำนาญค
             ้างจ่ายนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กำหนดอายุความไว้ว่าให้เรียกร้องได้เพียง ๕ ปี ฉะนั้น จึงควรจ่ายให้เพียงระยะเวลา ๕ ปีตามอายุความเท่านั้น
คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา ๕๒ ของพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญข้าราชการเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการตัดสิทธิของผู้ได้รับบำนาญอยู่ ซึ่งถ้าหากมีกรณีตามที่บัญญัติไว้นั้นเกิดขึ้นแก่ผู้ใด สิทธิในการรับบำนาญของผู้นั้นก็เป็นอันต้องระงับไป ส่วนกรณีที่ผู้ได้รับบำนาญตามสิทธิของตนอยู่แล้วแต่ได้ปล่อยปละละเลยไว้ บำนาญเหล่านั้นจึงเป็นบำนาญค้างจ่าย และตกอยู่ในบังคับข
             องกฎหมายอันว่าด้วยอายุความตามความในมาตรา ๑๖๖  ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ฉะนั้น สิทธิเรียกร้องบำนาญของหลวงอภิรมย์โกษากร จึงมีเพียงเท่าที่ค้างจ่ายไม่เกิน ๕ ปีเท่านั้น บทบัญญัติมาตรา ๕๒ ของพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญข้าราชการหาลบล้างหลักเรื่องอายุความแต่ประการใดไม่
อย่างไรก็ดี คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นสมควรกล่าวไว้ด้วยว่า บทกฎหมายที่บัญญัติกำหนดอายุความในกรณีที่มิใช่เป็นความผิดอาญานั้น มิใช่เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย และยิ่งกว่านั้นยังได้มีความบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๙๓ ของประมวลกฎหมายแพ่งและ
             พาณิชย์ว่า เมื่อไม่ได้ยกอายุความขึ้นเป็นข้อต่อสู้ท่านว่าศาลจะอ้างเอาอายุความมาเป็นมูลยกฟ้องไม่ได้ โดยนัยแห่งกฎหมายดังว่านี้ประกอบด้วยการจ่ายบำนาญก็เพื่อให้เป็นเงินเลี้ยงชีพแก่บุคคลที่ได้ให้บริการแก่รัฐมาด้วยดีในอดีตและเป็นเวลานานพอสมควร ฉะนั้น การที่จะงดเว้นเสียไม่คำนึงถึงเรื่องอายุความและยอมจ่ายให้ไป แม้จะขาดอายุความตามกฎหมายแล้วเช่นในกรณีเรื่องนี้ ก็ย่อมจะถือได้ว่าเป็นการให้ความกรุณาปราณีที่สมควร และไม่เป็นการฝ่าฝืนต่อบทกฎหมายแต่ประการใดเลย
๒. ปัญหาเกี่ยวกับเบี้ยหวัดค้างจ่ายของ ร.ต.สกล ลิมปิไ
             พบูลย์
ข้อเท็จจริงได้ความจากหนังสือของกระทรวงการคลังที่ สร.๖๒๕๒๘/๒๔๙๘ ลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๔๙๘ และคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงกลาโหมว่า กระทรวงการคลังได้สั่งจ่ายเบี้ยหวัดให้แก่ ร.ต.สกล ตั้งแต่วันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๔๘๗ และ ร.ต.สกล ได้รับเงินเบี้ยหวัดมาจนถึงเดือนธันวาคม ๒๔๘๗ หลังจากนั้นก็ไม่ได้มารับ หากแต่ภริยาได้มาขอรับเงินเบี้ยหวัดแทน แต่ก็มิได้มีหนังสือมอบฉันทะของ ร.ต.สกล มาด้วย ได้ความว่า ร.ต.สกล วิกลจริตเสียแล้ว แต่ก็มิได้มีการจัดตั้งผู้อนุบาลขึ้นแต่อย่างใด ทางกระทรวงกลาโหมจึงเบิกจ่ายเงินเบี้ยหวัด
             ให้ไม่ได้ ตลอดมาจนกระทั่ง ร.ต.สกลถึงแก่กรรมลงเมื่อวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๔๙๔ และทายาทได้มาขอรับเงินเบี้ยหวัดค้างจ่ายของ ร.ต.สกล เมื่อวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๔๙๘ ซึ่งกระทรวงการคลังเห็นว่าควรจ่ายเบี้ยหวัดให้ได้ กำหนดระยะเวลา ๕ ปีเท่านั้น เพราะระยะเวลาหลังจากนั้นเป็นเวลาล่วงพ้นอายุความมาตรา ๑๖๖ ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว และว่าเรื่องนี้เป็นเรื่องทายาทขอรับมรดกของ ร.ต.สกล จึงเป็นปัญหาซ้อนขึ้นมาอีกปัญหาหนึ่ง จึงขอทราบว่ารายนี้ควรจะจ่ายเบี้ยหวัดแค่ไหน เพียงใด
คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า สำหรับกรณี ร.ต.ส
             กลนี้ หาเข้าอยู่ในข่ายบทบัญญัติอันว่าด้วยอายุความตามมาตรา ๑๖๖ ไม่  เพราะถ้าข้อเท็จจริงปรากฏว่า ร.ต.สกล ได้วิกลจริต กรณีก็เข้าอยู่ในบังคับของบทบัญญัติมาตรา ๑๘๓ ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และก็ไม่ได้ปรากฏว่าได้มีการแต่งตั้งผู้อนุบาล แม้เวลาจะล่วงเลยมาเท่าใด อายุความก็หาครบบริบูรณ์ไม่ เมื่อสิทธิรับเบี้ยหวัดของ ร.ต.สกล ยังคงมีอยู่ สิทธิเช่นว่านั้นก็ย่อมตกทอดมายังผู้รับมรดก และนับแต่วันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๔๙๔ อันเป็นวันที่ ร.ต.สกลถึงแก่กรรมเป็นต้นมา ก็ยังหาเกินกำหนด ๕ ปี อันเป็นกำหนดอายุความเรียกร้
             องบำเหน็จค้างจ่ายไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่าสำหรับกรณี ร.ต.สกล นี้ ผู้รับมรดกย่อมมีสิทธิได้รับเงินเบี้ยหวัดค้างจ่ายของ ร.ต.สกล ทั้งสิ้น

(ลงชื่อ) หยุด  แสงอุทัย
(นายหยุด  แสงอุทัย)
เลขาธิการฯ



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๔๙๙
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