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กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือที่  ๑๔๘๐ /๒๔๙๕ ลงวันที่  ๓๑ 
มกราคม ๒๔๙๕ ส่งเร่ืองของกระทรวงคมนาคมซึ่งได้หารือมาว่า เนื่องจากได้มีพระราชบัญญัติ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อขยายเขตท่าเรือกรุงเทพฯ พ.ศ. ๒๔๘๖ ซึ่งใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๑๒ 
ตุลาคม ๒๔๘๖ อันเป็นผลให้กระทรวงคมนาคมกระท าการเวนคืนที่ดินของเอกชนมาเพื่อใช้
ประโยชน์ในการขยายเขตท่าเรือกรุงเทพฯ และในการนี้ ได้มีที่ดินของ ม.ร.ว.หญิงพันธ์ทิพย์ 
บริพัตร เนื้ อที่ ๔ ไร่ ๑ งาน ๖ ตารางวา ตามโฉนดที่ ๕๙๗๔ ต าบลคลองตัน อ าเภอพระโขนง 
จังหวัดพระนคร อยู่ในเขตเวนคืนด้วย แต่ ม.ร.ว.หญิงพันธ์ทิพย์ฯ ได้แจ้งว่าการท่าเรือแห่ง
ประเทศไทยเมื่อคร้ังมีฐานะเป็นส านักงานท่าเรือกรุงเทพฯ อยู่ในสังกัดกระทรวงคมนาคมมิได้ใช้
ที่ดินที่ถูกเวนคืนภายใน ๕ ปี นับตั้งแต่วันประกาศใช้พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตาม
ความในมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พุทธศักราช ๒๔๗๗ 
จึงได้ย่ืนเร่ืองราวขอคืนที่ดินที่ถูกเวนคืนต่อกระทรวงคมนาคม แต่กระทรวงคมนาคมเห็นว่าที่ดิน
ผืนนี้ เคยใช้และก าลังใช้เพื่อประโยชน์ของกิจการท่าเรือตามโครงการภายในก าหนด ๕ ปีอยู่แล้ว 
จึงไม่ยอมคืนให้ ม.ร.ว.หญิงพันธ์ทพิย์ฯ จึงได้เป็นโจทก์ย่ืนฟ้องกระทรวงคมนาคมเป็นจ าเลยต่อ
ศาล คร้ันเมื่อวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๔๙๔ ศาลฎีกาได้พิพากษาให้กระทรวงคมนาคมคืนที่ดิน
ให้แก่โจทก์ไป จึงเป็นอันว่ากระทรวงคมนาคมจ าต้องคืนที่ดินรายนี้ ให้แก่โจทก์ไปตามค าพิพากษา
ของศาล แต่ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พุทธศักราช ๒๔๗๗ มาตรา 
๓๒ มีความระบุไว้ตอนหนึ่งว่า “การส่งทรัพย์สินคืนเช่นว่านั้นถ้าจะพึงมี ท่านให้ใช้บทบัญญัติ
มาตรา ๑๓๐๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บังคับ” และในมาตรา ๑๓๐๕ นั้นบัญญัติ
ว่า “ทรัพย์สินซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินนั้นจะโอนแก่กันมิได้ เว้นแต่อาศัยอ านาจแห่ง
บทบัญญัติกฎหมายเฉพาะหรือพระราชกฤษฎีกา” และต่อมาเมื่อส านักงานท่าเรือกรุงเทพฯ ได้ยก
ฐานะเป็นองค์การอิสระแล้วมีพระราชบัญญัติการท่าเรือแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔ คุ้มครอง
ในพระราชบัญญัตินั้น มาตรา ๑๑ บัญญัติไว้ว่า “ที่ดินซึ่งการท่าเรือแห่งประเทศไทยได้มาด้วย
อ านาจแห่งพระราชบัญญัตินี้ หรือบทกฎหมายอื่นจะโอนต่อไปมิได้ เว้นแต่อาศัยอ านาจแห่งบท
กฎหมายเฉพาะ” และมาตรา ๑๔ บัญญัติว่า “ทรัพย์สินของการท่าเรือแห่งประเทศไทยย่อมไม่อยู่
ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี” กับมาตรา ๓๕ กบ็ัญญัติไว้อีกว่า “การท่าเรือแห่งประเทศไทย
จะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีก่อนจึงจะด าเนินกิจการดั่งต่อไปนี้ ได้คือ....... (๕ ) 
จ าหน่ายอสงัหาริมทรัพย์” 

 

ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ น.๗๘๑/๒๔๙๕ ลงวนัที่ ๔ เมษายน ๒๔๙๕ 



 ๒ 

กระทรวงคมนาคมจึงได้พิจารณาเห็นว่า เมื่อศาลสูงได้วินิจฉัยชี้ ขาดเป็นยุติแล้ว
เช่นนี้  ก็ต้องคืนที่ดินรายนี้ ให้แก่โจทก์ไป แต่การที่ จะคืนที่ดินให้เป็นการขัดกับบทแห่ง
พระราชบัญญัติการท่าเรือแห่งประเทศไทย ตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น จึงขอให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณาให้ความเหน็ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาเร่ืองนี้
แล้ว ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ที่ดินของ ม.ร.ว.หญิงพันธ์ทิพย์ บริพัตร รายนี้  ได้ถูกเวนคืนตาม
พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อขยายเขตท่าเรือกรุงเทพฯ พ.ศ. ๒๔๘๖ ต่อมา ม.ร.ว.
หญิงพันธ์ทิพย์ บริพัตร ได้เป็นโจทก์ฟ้องกระทรวงคมนาคมขอให้คืนที่ดินรายนี้ ให้โจทก์ เพราะ
ส านักงานท่าเรือกรุงเทพฯ มิได้ใช้ที่ดินรายนี้ เพื่อประโยชน์ของกิจการท่าเรือตามโครงการภายใน
ก าหนดเวลา ๕ ปี ศาลฎีกาตัดสนิให้คืนที่ดินรายนี้ ให้โจทกไ์ป 

การท่าเรือแห่งประเทศไทยมีความสงสัยในปัญหาข้อกฎหมายในเร่ืองที่จะคืน
ที่ดินรายนี้ ให้แก่โจทก์ เพราะตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติการท่าเรือแห่งประเทศไทย 
พ.ศ. ๒๔๙๔ ได้บัญญัติ ว่า “ที่ดินซึ่ งการท่าเรือแห่งประเทศไทย ได้มาด้วยอ านาจแห่ง
พระราชบัญญัตินี้ หรือบทกฎหมายอื่นจะโอนต่อไปมิได้” และมาตรา ๑๔ บัญญัติว่า “ทรัพย์สิน
ของการท่าเรือแห่งประเทศไทยย่อมไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี” 

คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ข้อความตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติการ
ท่าเรือแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔ นั้น มีความหมายแต่ว่าที่ดินซึ่งการท่าเรือแห่งประเทศไทย
ได้มาโดยอ านาจกฎหมายบังคับนั้น ห้ามมิให้การท่าเรือแห่งประเทศไทยโอนต่อไปโดยนิติกรรม 
และมาตรา ๑๔ กเ็ป็นแต่เพียงบทบัญญัติให้ทรัพย์สินของการท่าเรือแห่งประเทศไทยเป็นเสมือน
ทรัพย์สินของแผ่นดินซึ่งเจ้าหนี้ ตามค าพิพากษาจะขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์สินนั้น
ช าระหนี้ ไม่ได้  เช่นเดียวกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๓๐๗ ซ่ึงมีความว่า “ท่าน
ห้ามมิให้ยึดทรัพย์ของแผ่นดิน ไม่ว่าทรัพย์สินนั้นจะเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่” เหตุ
ที่มีบทบัญญัติในมาตรา ๑๓๐๗ ไว้เช่นนั้นกเ็พราะเป็นที่ยอมรับนับถือกันอยู่ว่า รัฐบาลย่อมเป็นผู้
พร้อมที่จะปฏิบัติตามกฎหมายหรือค าพิพากษาของศาลย่ิงกว่าเอกชนอยู่แล้ว จึงไม่จ าต้องให้มีการ
บังคับคดีเอาแก่ทรัพย์สินของแผ่นดิน บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติการท่าเรือแห่งประเทศไทย 
พ.ศ.๒๔๙๔ ตามที่กล่าวข้างต้น จึงไม่เกี่ยวกบัเร่ืองนี้  

บทกฎหมายที่ จะต้องพิจารณาในเร่ืองนี้ ก็คือกฎหมายว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ ซึ่งแม้มาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติการท่าเรือแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔ 
จะบัญญัติให้กรรมสทิธิ์โอนไปเป็นของการท่าเรือแห่งประเทศไทยกดี็ แต่การที่กรรมสทิธิ์ที่โอนไป
โดยการเวนคืนนั้นก็ต้องอยู่ภายใต้บังคับมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติ ว่าด้วยการเวนคืน
อสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๔๗๗ ด้วย 

ปัญหาที่คงเหลือกม็ีอยู่เพียงว่า เมื่อศาลได้พิพากษาให้คืนที่ดินแก่ผู้เวนคืน การที่
จะโอนที่ดินคืนให้จะต้องปฏิบัติด้วยวิธีการอย่างไร  คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ตามมาตรา 
๓๒ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๔๗๗ ได้บัญญัติไว้ว่า “....การ



 ๓ 

ส่งทรัพย์สินคืนเช่นว่านั้น ถ้าจะพึงมี ท่านให้ใช้บทบัญญัติมาตรา ๑๓๐๕ แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์บังคับ” และในมาตรา ๑๓๐๕ นั้น กบ็ัญญัติว่า “ทรัพย์สินซึ่งเป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินนั้น จะโอนแก่กันมิได้ เว้นแต่อาศัยอ านาจแห่งบทกฎหมายเฉพาะหรือพระราช
กฤษฎีกา” 

เพราะฉะนั้น การที่จะคืนที่ดินรายนี้ ให้แก่ ม.ร.ว.หญิงพันธ์ทิพย์ บริพัตรจึงต้อง
อยู่ภายใต้บังคับของข้อความของมาตรา ๓๒ เช่นกัน แม้จะมีค าพิพากษาให้คืนกล่าวคือจะต้อง
ตราเป็นพระราชบัญญัติ 
 

(ลงชื่อ)  ส. วินิจฉัยกุล 

(นายเสริม วินิจฉัยกุล) 
เลขาธกิาร 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เมษายน ๒๔๙๕ 
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เรื่อง ม.ร.ว.หญิงพันธ์ทิพย์ บริพัตร ฟ้องเรียกที่ดินคืน

กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือที่ ๑๕๕๐/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๓๑
มกราคม ๒๕๓๕ ส่งเรื่องของกระทรวงคมนาคมซึ่งได้หารือมาว่า เนื่องจากได้มีพระราชบัญญัติ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อขยายเขตท่าเรือกรุงเทพฯ พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๑๒
ตุลาคม ๒๕๕๒ อันเป็นผลให้กระทรวงคมนาคมกระทําการเวนคืนที่ดินของเอกชนมาเพื่อใช้

ประโยชน์ในการขยายเขตท่าเรือกรุงเทพฯ และในการนี้ได้มีที่ดินของ ม.ร.ว.หญิงพันธ์ทิพย์
บริพัตร เนื้อที
             ่ ๕ ไร่ ๑ งาน ๒ ตารางวา ตามโฉนดที่ ๕๕๓๕ ตําบลคลองตัน อําเภอพระโขนง
จังหวัดพระนคร อยู่ในเขตเวนคืนด้วย แต่ ม.ร.ว.หญิงพันธ์ทิพย์ฯ ได้แจ้งว่าการท่าเรือแห่ง
ประเทศไทยเมื่อครั้งมีฐานะเป็นสํานักงานท่าเรือกรุงเทพฯ อยู่ในสังกัดกระทรวงคมนาคมมิได้ใช้
ที่ดินที่ถูกเวนคืนภายใน ๕ ปี นับตั้งแต่วันประกาศใช้พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตาม
ความในมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พุทธศักราช ๒๕๓๐
จึงได้ยื่นเรื่องราวขอคืนที่ดินที่ถูกเวนคืนต่อกระทรวงคมนาคม แต่กระทรวงคมนาคมเห็นว่าที่ดิน
ผื
             นนี้เคยใช้และกําลังใช้เพื่อประโยชน์ของกิจการท่าเรือตามโครงการภายในกําหนด ๕ ปีอยู่แล้ว
จึงไม่ยอมคืนให้ ม.ร.ว.หญิงพันธ์ทิพย์ฯ จึงได้เป็นโจทก์ยื่นฟ้องกระทรวงคมนาคมเป็นจําเลยต่อ
ศาล ครั้นเมื่อวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๓๕ ศาลฎีกาได้พิพากษาให้กระทรวงคมนาคมคืนที่ดิน
ให้แก่โจทก์ไป จึงเป็นอันว่ากระทรวงคมนาคมจําต้องคืนที่ดินรายนี้ให้แก่โจทก์ไปตามคําพิพากษา
ของศาล แต่ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พุทธศักราช ๒๕๓๓ มาตรา
ola มีความระบุไว้ตอนหนึ่งว่า “การส่งทรัพย์สินคืนเช่นว่านั้นถ้าจะพึงมี ท่านให้
             ใช้บทบัญญัติ
มาตรา ๑๓๐๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บังคับ” และในมาตรา ๑๓๐๕ นั้นบัญญัติ
ก “ทรัพย์สินซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินนั้นจะโอนแก่กันมิได้ เว้นแต่อาศัยอํานาจแห่ง
บทบัญญัติกฎหมายเฉพาะหรือพระราชกฤษฎีกา” และต่อมาเมื่อสํานักงานท่าเรือกรุงเทพฯ ได้ยก
ฐานะเป็นองค์การอิสระแล้วมีพระราชบัญญัติการท่าเรือแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๕ คุ้มครอง
ในพระราชบัญญัตินั้น มาตรา ๑๑ บัญญัติไว้ว่า “ที่ดินซึ่งการท่าเรือแห่งประเทศไทยได้มาด้วย
อํานาจแห่งพระราชบัญญัตินี้หรือบทกฎหมายอื่นจะโอนต่อไปมิได้ เว้นแต่อาศัยอํ
             านาจแห่งบท
กฎหมายเฉพาะ” และมาตรา ๑๕ บัญญัติว่า “ทรัพย์สินของการท่าเรือแห่งประเทศไทยย่อมไม่อยู่
ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี” กับมาตรา ๓๕ ก็บัญญัติไว้อีกว่า “การท่าเรือแห่งประเทศไทย

จะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีก่อนจึงจะดําเนินกิจการดังต่อไปนี้ได้คือ....... (๕)

จําหน่ายอสังหาริมทรัพย์”

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ น.๓๕๑/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๓๕
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กระทรวงคมนาคมจึงได้พิจารณาเห็นว่า เมื่อศาลสูงได้วินิจฉัยชีขาดเป็นยุติแล้ว
1 A ge   ada     age +          a    a   ada   v ot      ew       1
Wud ก็ต้องคืนที่ดินรายนี้ให้แก่โจทก์ไป แต่การที่จะคืนที่ดินให้เป็นการขัดกับบทแห่ง
พระราชบัญญัติการท่าเรือแห่งประเทศไทย ตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น จึงขอให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็น

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาเรื่องนี้
แล้ว ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ที่ดินของ ม.ร.ว.หญิงพันธ์ทิพย์ บริพัตร รายนี้ ได้ถูกเวนคืนตาม
พระราชบั
             ญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อขยายเขตท่าเรือกรุงเทพฯ พ.ศ. ๒๕๕๒ ต่อมา ม.ร.ว.
หญิงพันธ์ทิพย์ บริพัตร ได้เป็นโจทก์ฟ้องกระทรวงคมนาคมขอให้คืนที่ดินรายนี้ให้โจทก์ เพราะ
สํานักงานท่าเรือกรุงเทพฯ มิได้ใช้ที่ดินรายนี้เพื่อประโยชน์ของกิจการท่าเรือตามโครงการภายใน
กําหนดเวลา ๕ ปี ศาลฎีกาตัดสินให้คืนที่ดินรายนี้ให้โจทก์ไป

การท่าเรือแห่งประเทศไทยมีความสงสัยในปัญหาข้อกฎหมายในเรื่องที่จะคืน
ที่ดินรายนี้ให้แก่โจทก์ เพราะตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติการท่าเรือแห่งประเทศไทย
พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้บัญญัติว่า “ที่ดินซึ่งการ
             ท่าเรือแห่งประเทศไทย ได้มาด้วยอํานาจแห่ง
พระราชบัญญัตินี้หรือบทกฎหมายอื่นจะโอนต่อไปมิได้” และมาตรา ๑๕ บัญญัติว่า “ทรัพย์สิน
ของการท่าเรือแห่งประเทศไทยย่อมไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี”

คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ข้อความตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติการ
ท่าเรือแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๓๕ นั้น มีความหมายแต่ว่าที่ดินซึ่งการท่าเรือแห่งประเทศไทย
ได้มาโดยอํานาจกฎหมายบังคับนั้น ห้ามมิให้การท่าเรือแห่งประเทศไทยโอนต่อไปโดยนิติกรรม
และมาตรา ๑๕ ก็เป็นแต่เพียงบทบัญญัติให้ทรัพย์สินของการท่าเรือแห่งประเทศไทยเ
             ป็นเสมือน
ทรัพย์สินของแผ่นดินซึ่งเจ้าหนี้ตามคําพิพากษาจะขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดียืดทรัพย์สินนั้น
ชําระหนี้ไม่ได้ เช่นเดียวกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๓๐๓ ซึ่งมีความว่า “ท่าน
ห้ามมิให้ยืดทรัพย์ของแผ่นดิน ไม่ว่าทรัพย์สินนั้นจะเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่” เหตุ
ที่มีบทบัญญัติในมาตรา ๑๓๐๓ ไว้เช่นนั้นก็เพราะเป็นที่ยอมรับนับถือกันอยู่ว่า รัฐบาลย่อมเป็นผู้
พร้อมที่จะปฏิบัติตามกฎหมายหรือคําพิพากษาของศาลยิ่งกว่าเอกชนอยู่แล้ว จึงไม่จําต้องให้มีการ
บังคับคดีเอาแก่ทรัพย์สินของแผ่นดิน บทบัญญัติ
             แห่งพระราชบัญญัติการท่าเรือแห่งประเทศไทย
พ.ศ.๒๕๓๕ ตามที่กล่าวข้างต้น จึงไม่เกี่ยวกับเรื่องนี้

บทกฎหมายที่จะต้องพิจารณาในเรื่องนี้ก็คือกฎหมายว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ ซึ่งแม้มาตรา oo แห่งพระราชบัญญัติการท่าเรือแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๕
จะบัญญัติให้กรรมสิทธิ์โอนไปเป็นของการท่าเรือแห่งประเทศไทยก็ดี แต่การที่กรรมสิทธิ์ที่โอนไป
โดยการเวนคืนนั้นก็ต้องอยู่ภายใต้บังคับมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ WA. ๒๕๐๓๓ ด้วย

ปัญหาที่คงเหลือก็มีอยู่เพียงว่า เมื่อศาลได้พิพากษาให้คืน
             ที่ดินแก่ผู้เวนคืน การที่
จะโอนที่ดินคืนให้จะต้องปฏิบัติด้วยวิธีการอย่างไร คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ตามมาตรา

๓๒ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๓ ได้บัญญัติไว้ว่า “....การ
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             ส่งทรัพย์สินคืนเช่นว่านั้น ถ้าจะพึงมี ท่านให้ใช้บทบัญญัติมาตรา ๑๓๐๕ แห่งประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์บังคับ” และในมาตรา ๑๓๐๕ นั้น ก็บัญญัติว่า “ทรัพย์สินซึ่งเป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินนั้น จะโอนแก่กันมิได้ เว้นแต่อาศัยอํานาจแห่งบทกฎหมายเฉพาะหรือพระราช
กฤษฎีกา”

เพราะฉะนั้น การที่จะคืนที่ดินรายนี้ให้แก่ ม.ร.ว.หญิงพันธ์ทิพย์ บริพัตรจึงต้อง
อยู่ภายใต้บังคับของข้อความของมาตรา ๓๒ เช่นกัน แม้จะมีคําพิพากษาให้คืนกล่าวคือจะต้อง

ตราเป็นพระราชบัญญัติ

(ลงชือ) a. วินิจฉัยกุล
(นายเสริม วินิจฉัยกุล)

เลขาธิก
             าร

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เมษายน ๒๕๕๕
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