
เรื่องเสร็จที่ ๕๒/๒๔๘๖ 
 

บนัทึก 

เรื่อง การตีความหมายของมาตรา ๑๐ แห่งพระราชกฤษฎีกาควบคุมเคร่ืองอุปโภค 
และบริโภคและของอื่นๆ (ฉบบัท่ี ๒) พุทธศกัราช ๒๔๘๕ 

   
 
๑. หนงัสือกระทรวงพาณิชย์ ที่ ๙/๒๔๘๖ ลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๔๘๖ แจ้ง

มายังคณะกรรมการกฤษฎีกาว่ากระทรวงเกษตราธิการได้แจ้งมายังกระทรวงพาณิชย์ว่า ได้
พิจารณาเห็นความจ าเป็นจะต้องประกาศห้ามการส่งข้าวเปลือกออกนอกเขตบางจังหวัด เป็นการ
ชั่วคราวเพื่อให้คณะกรรมการสงเคราะห์พันธุ์ข้าวปลูกแก่ผู้ ต้องอุทกภัย สามารถจัดกว้านซื้อไว้ได้
โดยสะดวก  ทั้งนี้  เพื่อป้องกันการขาดแคลนข้าวกินและข้าวปลูกในท้องที่ซึ่งถูกอุทกภัย  จึงให้
กระทรวงพาณิชย์พิจารณาด าเนินการตามพระราชกฤษฎีกาควบคุมเคร่ืองอุปโภคบริโภคและของ
อื่น (ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช ๒๔๘๕ 

กระทรวงพาณิ ชย์จึ งได้ เชิญ ผู้ แทนกระทรวงเกษตราธิการ และผู้ แทน
กระทรวงมหาดไทยมาประชุมปรึกษาหารือกัน เพื่อก าหนดวางวิธีการที่จะด าเนินการในเร่ืองนี้  มี
ความเห็นพร้อมกันว่า การที่จะควบคุมข้าวเปลือกนั้นไม่มีข้อขัดข้องอย่างใด แต่การที่ชาวนาหรือ
บุคคลที่จะขายข้าวเปลือกให้แก่คณะกรรมการสงเคราะห์พันธุข้์าวปลูกแก่ผู้ต้องอุทกภัยนั้น ข้องใจ
ว่าอาจมีความผิดตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชกฤษฎีกาควบคุมเคร่ืองอุปโภคบริโภคและของอื่นๆ 
(ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช ๒๔๘๕ ซ่ึงมีความว่า "มาตรา ๑๐ การซื้อการขายของที่มีประกาศควบคุม
เป็นการค้า ให้กระท าร้านค้าที่ได้จดทะเบียนพาณิชย์ไว้แล้ว และโดยเจ้าของหรือผู้ที่มีอ านาจ
จัดการร้านค้านั้น หรือโดยบุคคลซึ่งได้จดทะเบียนเป็นผู้ท าการค้าตามที่กระทรวงพาณิชย์ก าหนด" 

จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นเพื่อด าเนินการต่อไป (ดู
เอกสารหมาย ๑) 

๒. คณะกรรมการกฤษฎีกา (เลขาธิการ) พิจารณาแล้วแจ้งไปยังกระทรวง
พาณิชย์ว่า การรับพิจารณาให้ความเห็นในปัญหากฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาแก่
กระทรวงทบวงกรมนั้น มีหลักปฏิบัติอันปรากฏตามหนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ น.ว.
๔๐/๒๔๘๔ ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๔๘๔ อยู่ว่า "ถ้ากระทรวงทบวงกรมได้มีความสงสยัในปัญหา
กฎหมายฉบับใดแล้ว ให้ติดต่อหารือกับเจ้ากระทรวงผู้ รักษากฎหมายนั้นๆ โดยตรงก่อน หากมี
ความเห็นขัดแย้งไม่เป็นที่ตกลงกนัแล้ว จึงให้ส่งปัญหากฎหมายนั้นๆ มาเพื่อขอให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณาตีความโดยผ่านกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี......" แต่โดยที่ปัญหาเร่ืองนี้ ยังไม่
ปรากฏว่ากระทรวงผู้ รักษาการตามพระราชกฤษฎีกานั้นได้พิจารณาแล้วและมีความเห็นเช่นใด 
เพื่อให้การได้ด าเนินไปตามมติคณะรัฐมนตรี จึงขอให้กระทรวงเจ้าหน้าที่คือกระทรวงพาณิชย์และ
กระทรวงมหาดไทยได้พิจารณาเสียก่อนว่า เร่ืองนี้ จะถือเป็นการค้าหรือไม่ ซึ่งฉันคิดว่าจะต้อง
พิจารณาตามข้อเทจ็จริง และเมื่อกระทรวงเจ้าหน้าที่มีความเห็นอย่างนั้นอย่างนี้แล้ว มีการขัดข้อง



หรือขัดแย้งกับความเห็นของผู้อื่นกค็วรส่งเร่ืองให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตีความ ตามความเห็น
ส่วนตัวของฉัน ฉันเห็นว่าการค้าน่าจะหมายถึงการซื้ อเพื่อขายโดยหวังก าไร และมิใช่จะเป็นคร้ัง
คราว  อนึ่ง การจะจับกุมหรือไม่ในกรณีสงสัยนั้น ถึงจะเป็นอ านาจของต ารวจ แต่ท าภายใน คือตก
ลงกบัฝ่ายต ารวจได้ว่าถ้าปรากฏการเป็นอย่างนั้นอย่างนี้ตามที่กระทรวงเจ้าหน้าที่เห็นควรผ่อนผัน 
กข็ออย่าได้จับกุมด้วยเหตุว่าปฏิบัติผิดพระราชกฤษฎีกาฉบับที่กล่าวนั้น เช่นนี้ กอ็าจท าได้ (ดู
เอกสารหมาย ๒) 

๓. โดยที่คณะกรรมการกฤษฎีกามิได้รับทราบว่า กระทรวงพาณิชย์ได้ด าเนินการ
ตามมติคณะรัฐมนตรีหรือไม่ประการใด และเป็นเวลาล่วงเลยพอสมควรแล้ว จงึสั่งจ าหน่ายเร่ือง 
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ซึ
บันทึก
เรือง การตีความหมายของมาตรา oo แห่งพระราชกฤษฎีกาควบคุมเครื่องอุปโภค

และบริโภคและของอื่น ๆ (ฉบับที่ ๒) พุทธศักราชา๒๕๕๕

๑. หนังสือกระทรวงพาณิชย์ ที่ ๓/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๑ แจ้ง
มายังคณะกรรมการกฤษฎีกาว่ากระทรวงเกษตราธิการได้แจ้งมายังกระทรวงพาณิชย์ว่า ได้
พิจารณาเห็นความจําเป็นจะต้องประกาศห้ามการส่งข้าวเปลือกออกนอกเขตบางจังหวัดเป็นการ
ชั่วคราวเพื่อให้คณะกรรมการสงเคราะห์พันธุ์ข้าวปลูกแก่ผู้ต้องอุทกภัย สามารถจัดกว้านซื้อไว้ได้
โดยสะดวก ทั้งนี้ เพื่อป้องกันการ
             ขาดแคลนข้าวกินและข้าวปลูกในท้องที่ซึ่งถูกอุทกภัย  จึงให้
กระทรวงพาณิชย์พิจารณาดํา เนินการตามพระราชกฤษฎีกาควบคุมเครื่องอุปโภคบริโภคและของ
อื่น (ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช ๒๕๕๕

กระทรวงพาณิชย์จึงได้เชิญผู้แทนกระทรวงเกษตราธิการ และผู้แทน

กระทรวงมหาดไทยมาประชุมปรึกษาหารือกัน เพื่อกําหนดวางวิธีการที่จะดําเนินการในเรื่องนี้ มี
ความเห็นพร้อมกันว่า การที่จะควบคุมข้าวเปลือกนั้นไม่มีข้อขัดข้องอย่างใด แต่การที่ชาวนาหรือ
บุคคลที่จะขายข้าวเปลือกให้แก่คณะกรรมการสงเคราะห์พันธุ์ข้าวปลูกแก่ผู้ต้องอุทกภัยนั้น ข้องใจ

             ว่าอาจมีความผิดตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชกฤษฎีกาควบคุมเครื่องอุปโภคบริโภคและของอื่นๆ
(ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช ๒๕๕๕ ซึ่งมีความว่า มาตรา ๑๐ การซื้อการขายของที่มีประกาศควบคุม
เป็นการค้า ให้กระทําร้านค้าที่ได้จดทะเบียนพาณิชย์ไว้แล้ว และโดยเจ้าของหรือผู้ที่มีอํานาจ
จัดการร้านค้านั้น หรือโดยบุคคลซึ่งได้จดทะเบียนเป็นผู้ทําการค้าตามที่กระทรวงพาณิชย์กําหนด”

จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นเพื่อดําเนินการต่อไป (ดู
เอกสารหมาย ๑)

๒. คณะกรรมการกฤษฎีกา (เลขาธิการ) พิจารณาแล้วแจ้งไปยังกระทรวง
พาณิชย์ว่า
              การรับพิจารณาให้ความเห็นในปัญหากฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาแก่
กระทรวงทบวงกรมนั้น มีหลักปฏิบัติอันปรากฏตามหนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ น.ว.
๕๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒ WAYMAN ๒๕๕๕ อยู่ว่า ถ้ากระทรวงทบวงกรมได้มีความสงสัยในปัญหา
กฎหมายฉบับใดแล้ว ให้ติดต่อหารือกับเจ้ากระทรวงผู้รักษากฎหมายนั้นๆ โดยตรงก่อน หากมี
ความเห็นขัดแย้งไม่เป็นที่ตกลงกันแล้ว จึงให้ส่งปัญหากฎหมายนั้นๆ มาเพื่อขอให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณาตีความโดยผ่านกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี......” แต่โดยที่ปัญหาเรื่องนี้ยังไม่
ปรากฏว่ากระทรวงผู้รัก
             ษาการตามพระราชกฤษฎีกานั้นได้พิจารณาแล้วและมีความเห็นเช่นใด
เพื่อให้การได้ดําเนินไปตามมติคณะรัฐมนตรี จึงขอให้กระทรวงเจ้าหน้าที่คือกระทรวงพาณิชย์และ
กระทรวงมหาดไทยได้พิจารณาเสียก่อนว่า เรื่องนี้จะถือเป็นการค้าหรือไม่ ซึ่งฉันคิดว่าจะต้อง

พิจารณาตามข้อเท็จจริง และเมือกระทรวงเจ้าหน้าที่มีความเห็นอย่างนั้นอย่างนี่แล้ว มีการขัดข้อง
             [END PAGE 1]
             หรือขัดแย้งกับความเห็นของผู้อื่นก็ควรส่งเรื่องให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตีความ ตามความเห็น
ส่วนตัวของฉัน ฉันเห็นว่าการค้าน่าจะหมายถึงการซื้อเพื่อขายโดยหวังกําไร และมิใช่จะเป็นครั้ง
คราว ลนึ่ง การจะจับกุมหรือไม่ในกรณีสงสัยนั้น ถึงจะเป็นอํานาจของตํารวจ แต่ทําภายใน คือตก
ลงกับฝ่ายตํารวจได้ว่าถ้าปรากฏการเป็นอย่างนั้นอย่างนี้ตามที่กระทรวงเจ้าหน้าที่เห็นควรผ่อนผัน
ก็ขออย่าได้จับกุมด้วยเหตุว่าปฏิบัติผิดพระราชกฤษฎีกาฉบับที่กล่าวนั้น เช่นนี้ก็อาจทําได้ (ดู
เอกสารหมาย ๒)

๓. โดยที่คณะกรรมการกฤษฎีกามิได้รับทราบว
             ่า กระทรวงพาณิชย์ได้ดําเนินการ

ตามมติคณะรัฐมนตรีหรือไม่ประการใด และเป็นเวลาล่วงเลยพอสมควรแล้ว จึงสังจําหน่ายเรื่อง

สํานักงานเล ขานุการ
ณ๕ มกราคม ๒๕๕๒๐
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