
 

เรื่องเสร็จที่ ๕๒/๒๔๘๐ 

 

บนัทึก 

เร่ือง  กระทรวงเกษตราธิการหารือเกีย่วกบับทก าหนดโทษการน าหวายหนีภาษี  
    

 

๑. กรมเลขาธิการคณะรฐัมนตรี ได้แจ้งมาโดยหนังสือที่ ฎ.๖๐๖/๒๔๘๐ ลง
วันที่ ๒๖ เมษายน ๒๔๘๐ ว่ากระทรวงเกษตรฯ แจ้งมาว่า พนักงานป่าไม้แขวงบางปลาสร้อยตรวจ
พบผู้บรรทุกหวายหลบหนีภาษีมา ซ่ึงเป็นการผิดต่อพระราชบัญญัติพิกดัภาษีภายใน ร.ศ.๑๑๑ จึง
ได้ส่งตัวให้อ าเภอไต่สวนส่งจังหวัดเพื่อฟ้องศาล แต่คณะกรรมการจังหวัดชลบุรีเห็นว่า หวาย
เหล่านั้นต้องเสยีภาษีตามพระราชบัญญัติพิกดัภาษีภายใน ร.ศ.๑๑๑ มาตรา ๖๕ จึงได้เรียกเกบ็ค่า
ภาษี  ส่วนโทษในการน าหวายหลบหนีภาษีตามมาตรา ๘๔ นั้ น  พระราชบัญญั ติแก้ไข
พระราชบัญญัติพิกัดภาษีภายในพ.ศ.๒๔๗๐ มาตรา ๓-๔ ได้ยกเลิกเสียแล้ว ผู้ ต้องหาจึงไม่ควร
ได้รับโทษทางอาญา 

๒. กรมป่าไม้เห็นว่าตามพระราชบัญญัติแก้ไขพระราชบัญญัติพิกัดภาษีภายใน 
พ.ศ.๒๔๗๐ มาตรา ๓ ให้ยกเลิกพระราชบัญญัติพิกัดภาษีภายใน ร.ศ.๑๑๑ เว้นแต่ที่กล่าวไว้ใน
มาตรา ๔ ส่วนในมาตรา ๔ บัญญัติว่า มาตราแห่งพระราชบัญญัติพิกัดภาษีภายใน ร.ศ.๑๑๑ ซึ่ง
ระบุต่อไปนี้ ให้คงใช้ได้สืบไป มาตราที่ระบุไว้นั้นมีมาตรา ๖๕ เกี่ยวกบัหวายต่างๆ ความส าคัญอยู่
ที่วรรคท้ายแห่งมาตรา ๔ ซึ่งบัญญัติว่า "ภาษีซึ่ งกล่าวไว้ในมาตรานี้ ให้เรียกเก็บและใช้ตาม
บทบัญญัติทั่วไปแห่งพระราชบัญญัติพิกัดภาษีภายใน ร.ศ.๑๑๑ฯลฯ" ค าว่า บทบัญญัติทั่วไป นี้
กรมป่าไม้เห็นว่าน่าจะหมายถึงบทบัญญัติที่กล่าวไว้ทั่วๆ ไป ไม่เจาะจงสิ่งของซึ่งต้องพิกัดภาษี
อย่างใดๆ โดยเฉพาะซึ่งทั้งนี้ ย่อมรวมทั้งบทบัญญัติในมาตรา ๘๓-๘๔ แห่งหมวดที่ ๖ นั้นด้วย 
ความในหมวดนี้ นับว่าส าคัญมากส าหรับกฎหมายทั่วไป เพราะเป็นบทก าหนดโทษ ถ้าขาด
บทบัญญัติในหมวดนี้ เสียแล้ว การที่จะบังคับการตามกฎหมายน่าจะเสียผล หรือถ้าจะตีความว่า 
ค าว่า บทบัญญัติทั่วไป ไม่มีความหมายถึงบทมาตราใดๆ นอกจากที่ระบุไว้โดยชัดแจ้งกจ็ะเห็นว่า 
การที่ยกเว้นบางมาตราให้คงใช้ได้อยู่นั้นจะไร้ผลในทางปฏิบัติเอาเสียเลยทีเดียว ซึ่งทั้งนี้ น่าจะ
ไม่ใช่ความมุ่งหมายของผู้ร่าง 

กระทรวงเกษตรฯ เห็นว่าเร่ืองนี้ เป็นปัญหากฎหมายซึ่งเจ้าหน้าที่ ต่างกรมต่าง
กระทรวงมีความเหน็แตกต่างกัน จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเหน็ไว้เพื่อเป็น
บรรทดัฐาน 

๓. คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการชุด ๓) ได้ตรวจพิจารณาเร่ืองนี้แล้ว 
มีความเหน็ดังต่อไปนี้  

๔. พระราชบัญญัติแก้ไขพระราชบัญญัติพิกัดภาษีภายใน พ.ศ.๒๔๗๐ มาตรา ๓ 
บัญญัติให้ยกเลิกพระราชบัญญัติพิกดัภาษีภายใน ร.ศ.๑๑๑ ทั้งฉบับ เว้นแต่ที่กล่าวไว้ในมาตรา ๔ 

 
ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ ๗๒๘/๒๔๘๐ ลงวันที ่๒๖ สงิหาคม ๒๔๘๐ 



  ๒ 

แห่งพระราชบัญญัติ พ.ศ.๒๔๗๐ นี้  
มาตรา ๔ บัญญัติว่า "มาตราแห่งพระราชบัญญัติพิกัดภาษีภายใน ร.ศ.๑๑๑ 

ซึ่งระบุต่อไปนี้ ให้คงใช้สบืไป 

ฯลฯ    ฯลฯ 

(ข) มาตรา ๑๔, ๒๐, ๔๘, ๔๙, ๖๒, ๖๕ ว่าด้วยภาษีไม้และของป่าต่างๆ  
ฯลฯ    ฯลฯ 

ภาษีซึ่ งกล่าวไว้ในมาตรานี้ ให้เรียกเก็บและใช้ตามบทบัญญัติทั่วไป แห่ง
พระราชบัญญัติพิกดัภาษีภายใน ร.ศ.๑๑๑ 

๕. ตามความในมาตรา ๔ อาจจะเห็นได้ว่าไม่ได้บัญญัติว่าให้มาตรา ๘๓ - ๘๔ 
แห่งพระราชบัญญัติ ร.ศ.๑๑๑ ซึ่งว่าด้วยการปรับไหม การลักลอบหนีภาษียังคงใช้ต่อไป 

แต่มีปัญหาว่าความในมาตรา ๔ ซึ่งบัญญัติว่า "ภาษีซึ่งกล่าวไว้ในมาตรานี้ ให้
เรียกเก็บและใช้ตามบทบัญญัติทั่วไปแห่งพระราชบัญญัติพิกัดภาษีภายใน ร.ศ.๑๑๑"นั้น 
หมายความเพียงใด กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่าข้อความในตอนนี้ประสงค์แต่เพียงว่า ภาษีนั้น
ให้เรียกเกบ็และใช้ภาษีหรือช าระภาษีตามบทบัญญัติทั่วไปเท่านั้น ค าว่าใช้ในที่นี้ ย่อมประกอบค า
ว่าภาษี ข้อนี้ เมื่อกรรมการร่างกฎหมายได้พิจารณาส านวนเร่ืองคร้ังร่างพระราชบัญญัตินี้ กป็รากฏ
ในร่างภาษาอังกฤษ ซึ่งได้แปลขึ้ นพิจารณาประกอบกับร่างภาษาไทย ค าว่า "ใช้" ตรงกับค าว่า 
"paid" ทั้งนี้ แสดงให้เห็นว่ากรรมการร่างพระราชบัญญัติแก้ไขพระราชบัญญัติพิกัดภาษีภายใน 
พ.ศ.๒๔๗๐ ได้เข้าใจค าว่า"ใช้" ว่าหมายความถึงการใช้ภาษีหรือช าระภาษีเท่านั้น ฉะนั้นจะตีความ
เลยไปว่าให้ใช้บทบัญญัติในเร่ืองก าหนดโทษด้วยนั้นไม่ได้ 

๖. มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขพระราชบัญญัติพิกัดภาษีภายใน พ.ศ.
๒๔๗๐ เป็นบทยกเว้นจากมาตรา ๓ ซึ่งเป็นบทบัญญัติทั่วไป ตามหลักการตีความในกฎหมายซึ่ง
เป็นบทยกเว้นต้องตีความอย่างแคบ ฉะนั้นจะอ้างเหตุว่าเพราะมีค าว่าใช้บทบัญญัติทั่วไป จึง
ตีความว่าไม่ได้ยกเลิกมาตรา ๘๓-๘๔ อันเป็นบทก าหนดโทษนั้นไม่ชอบด้วยหลักการตีความใน
กฎหมาย 

๗. อาศัยเหตุผลดังกล่าวมาข้างต้นนั้น กรรมการร่างกฎหมายจึง เห็นว่า บท
ก าหนดโทษในพระราชบัญญัติพิกัดภาษีภายใน ร.ศ.๑๑๑ ได้ถูกยกเลิกโดยมาตรา ๓ - ๔ แห่ง
พระราชบัญญัติแก้ไขพระราชบัญญัติพิกดัภาษีภายใน พ.ศ.๒๔๗๐ แล้ว 
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เรื่อง กระทรวงเกษตราธิการหารือเกี่ยวกับบทกําหนดโทษการนําหวายหนีภาษี

๑. กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ได้แจ้งมาโดยหนังสือที่ ฏ.๒๐๒/๒๕๕๐ ลง
วันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๐ ว่ากระทรวงเกษตรฯ แจ้งมาว่า พนักงานป่าไม้แขวงบางปลาสร้อยตรวจ
พบผู้บรรทุกหวายหลบหนีภาษีมา ซึ่งเป็นการผิดต่อพระราชบัญญัติพิกัดภาษีภายใน ร.ศ.๑๑๑ จึง
ได้ส่งตัวให้อําเภอไต่สวนส่งจังหวัดเพื่อฟ้องศาล แต่คณะกรรมการจังหวัดชลบุรีเห็นว่า หวาย
เหล่านั้นต้องเสียภาษีตามพระราชบัญญัติพิกัดภาษีภายใน ร.ศ.๑๑๑ มาตรา ๒๕ จึงได้เรี
             ยกเก็บค่า

ภาษี ส่วนโทษในการนําหวายหลบหนีภาษีตามมาตรา ๕๕ นั้น พระราชบัญญัติแก้ไข

พระราชบัญญัติพิกัดภาษีภายในพ.ศ.๒๕๓๑๐ มาตรา ๓-๕ ได้ยกเลิกเสียแล้ว ผู้ต้องหาจึงไม่ควร
ได้รับโทษทางอาญา

๒. กรมป่าไม้เห็นว่าตามพระราชบัญญัติแก้ไขพระราชบัญญัติพิกัดภาษีภายใน
พ.ศ.๒๕๐๐ มาตรา ๓ ให้ยกเลิกพระราชบัญญัติพิกัดภาษีภายใน ร.ศ.๑๑๑ เว้นแต่ที่กล่าวไว้ใน
มาตรา ๕ ส่วนในมาตรา ๕ บัญญัติว่า มาตราแห่งพระราชบัญญัติพิกัดภาษีภายใน ร.ศ.๑๑๑ ซึ่ง

ระบุต่อไปนี่ให้คงใช้ได้สืบไป มาตราทีระบุไว้นั้นมีมาตรา ๒๕ เกี่ยวกับหวายต่างๆ ความ
             สําคัญอยู่

ที่วรรคท้ายแห่งมาตรา ๕ ซึ่งบัญญัติว่า "ภาษีซึ่งกล่าวไว้ในมาตรานีให้เรียกเก็บและใช้ตาม

de

บทบัญญัติทัวไปแห่งพระราชบัญญัติพิกัดภาษีภายใน ร.ศ.๑๑๑ฯลฯ” คําว่า บทบัญญัติทัวไป นี่

กรมป่าไม้เห็นว่าน่าจะหมายถึงบทบัญญัติที่กล่าวไว้ทั่ว ๆ ไป ไม่เจาะจงสิงของซึ่งต้องพิกัดภาษี

อย่างใด ๆ โดยเฉพาะซึ่งทั้งนี้ย่อมรวมทั้งบทบัญญัติในมาตรา ๕๓-๕๕ แห่งหมวดที่ ๒ นั้นด้วย
ความในหมวดนี้นับว่าสําคัญมากสําหรับกฎหมายทั่วไป เพราะเป็นบทกําหนดโทษ ถ้าขาด
บทบัญญัติในหมวดนี้เสียแล้ว การที่จะบังคับการตามกฎหมายน่าจะ
             เสียผล หรือถ้าจะตีความว่า
คําว่า บทบัญญัติทั่วไป ไม่มีความหมายถึงบทมาตราใด ๆ นอกจากที่ระบุไว้โดยชัดแจ้งก็จะเห็นว่า
การที่ยกเว้นบางมาตราให้คงใช้ได้อยู่นั้นจะไร้ผลในทางปฏิบัติเอาเสียเลยทีเดียว ซึ่งทั้งนี้น่าจะ
ไม่ใช่ความมุ่งหมายของผู้ร่าง

กระทรวงเกษตรฯ เห็นว่าเรื่องนี้เป็นบปัญหากฎหมายซึ่งเจ้าหน้าที่ต่างกรมต่าง
กระทรวงมีความเห็นแตกต่างกัน จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นไว้เพื่อเป็น

บรรทัดฐาน
๓. คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการชุด ๓) ได้ตรวจพิจารณาเรื่องนี่แล้ว
มีความเห็นดังต่อไปนี่

๕. พ
             ระราชบัญญัติแก้ไขพระราชบัญญัติพิกัดภาษีภายใน พ.ศ.๒๕๓๐ มาตรา ๓

บัญญัติให้ยกเลิกพระราชบัญญัติพิกัดภาษีภายใน ร.ศ.๑๑๑ ทั้งฉบับ เว้นแต่ที่กล่าวไว้ในมาตรา ๕

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ ฒ๒๕/๒๕๕๐ ลงวันที่ wo สิงหาคม ๒๕๕๐
             [END PAGE 1]
             แห่งพระราชบัญญัติ พ.ศ.๒๕0๐ i

an ๕ บัญญัติว่า "มาตราแห่งพระราชบัญญั!

พิกัดภาษีภายใน ร.ศ.๑๑๑
ซึ่งระบุต่อไปนี้ให้คงใช้สืบไป
ฯลฯ                      ฯลฯ
(4) มาตรา ๑๕, wo, ee, ๕๕, อ๒, ๒๕ ว่าด้วยภาษีไม้และของป่าต่าง ๆ
ฯลฯ                      ฯลฯ
ภาษีซึ่งกล่าวไว้ในมาตรานี้ให้เรียกเก็บและใช้ตามบทบัญญัติทั่วไปแห่ง
พระราชบัญญัติพิกัดภาษีภายใน ร.ศ.๑๑๑
๕. ตามความในมาตรา ๕ อาจจะเห็นได้ว่าไม่ได้บัญญัติว่าให้มาตรา ๕๓ - ๕๕

แห่งพระราชบัญญัติ ร.ศ.๑๑๑ ซึ่งว่าด้วยการปรับไหม การลักลอบหนีภาษียังคงใช้ต่อไป

แต่มี
             ปัญหาว่าความในมาตรา ๕ ซึ่งบัญญัติว่า "ภาษีซึ่งกล่าวไว้ในมาตรานี้ให้
เรียกเก็บและใช้ตามบทบัญญัติทั่วไปแห่งพระราชบัญญัติพิกัดภาษีภายใน ร.ศ.๑๑๑"นั้น
หมายความเพียงใด กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่าข้อความในตอนนี้ประสงค์แต่เพียงว่า ภาษีนั้น
ให้เรียกเก็บและใช้ภาษีหรือชําระภาษีตามบทบัญญัติทั่วไปเท่านั้น คําว่าใช้ในที่นี้ย่อมประกอบคํา
ว่าภาษี ข้อนี้เมื่อกรรมการร่างกฎหมายได้พิจารณาสํานวนเรื่องครั้งร่างพระราชบัญญัตินี้ก็ปรากฏ
ในร่างภาษาอังกฤษ ซึ่งได้แปลขึ้นพิจารณาประกอบกับร่างภาษาไทย คําว่า ”ใช้” ตรงกับคําว่า
‘p
             aid’ ทั้งนี้แสดงให้เห็นว่ากรรมการร่างพระราชบัญญัติแก้ไขพระราชบัญญัติพิกัดภาษีภายใน

พ.ศ.๒๕๓๐ ได้เข้าใจคําว่า”ใช้” ว่าหมายความถึงการใช้ภาษีหรือชําระภาษีเท่านั้น ฉะนั้นจะตีความ
เลยไปว่าให้ใช้บทบัญญัติในเรื่องกําหนดโทษด้วยนันไม่ได้

๒. มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขพระราชบัญญัติพิกัดภาษีภายใน พ.ศ.

๒๕๐๐ เป็นบทยกเว้นจากมาตรา ๓ ซึ่งเป็นบทบัญญัติทั่วไป ตามหลักการตีความในกฎหมายซึ่ง

เป็นบทยกเว้นต้องตีความอย่างแคบ ฉะนั้นจะอ้างเหตุว่าเพราะมีคําว่าใช้บทบัญญัติทั่วไป จึง

ตีความว่าไม่ได้ยกเลิกมาตรา ๕๓-๕๕ อ
             ันเป็นบทกําหนดโทษนั้นไม่ชอบด้วยหลักการตีความใน
กฎหมาย

๓. อาศัยเหตุผล ดังกล่าวมาข้างต้นนั้น กรรมการร่างกฎหมายจึงเห็นว่า บท

ติ

กําหนดโทษในพระราชบัญญัติพิกัดภาษีภายใน ร.ศ.๑๑๑ ได้ถูกยกเลิกโดยมาตรา ๓ - ๕ แห่ง

พระราชบัญญัติแก้ไขพระราชบัญญัติพิกัดภาษีภายใน พ.ศ.๒๕๕๐ แล้ว

(ลงชื่อ) เดือน บุนนาค
(นายเดือน บุนนาค)

เลขาธิการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๕๐
             [END PAGE 2]
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