(3a9La391 ¢o/ o

(Fun)
N d5.0c0l/0cEm AUNNUAUSNIINAIING BN

ve VAN bEom

.

U Y v @

& o P o v wa ! N Y v o
L9384 3&“’]3&]1]1«!?]Bﬂi’]ULﬂﬂ]ﬂ‘UUﬂ‘UﬂJﬂlﬂ"ﬂaQﬂ{]‘ViﬁJjﬂl‘ﬂﬂ‘ﬂiﬁU\i UNIUNLAINRUINY BN

o oo

i 4

Synalnenaanudameliunaunddluluasidmihngiul fuanihn

]
ey ASUANINFUTTAIULATNYVINE

NN WINFBNTENTNMIANUSLNA N NH.oDoe /M

MNIUN @ NUMWUS weom

v oy Ay = ' o A o ¥ o
MUBUNFNDNONAIINI aﬂ’]uLaﬂaﬂﬁi’]ﬁnﬁmﬂuﬂigqﬁlﬂEQLﬂWﬂ 19]34

a

]

UV N R 4 < a [ £ CY a9 v
wildaiensznsnmaalszmarannuanuEuieInuunUy e dvesngwang lnaild
tnulunsdihwinfizassyualnanaanudemsliunaunddglulueasndwinnguu
Ufvaninnludszmalng Taaladeuuudoinlusindany ¢ 98 uaznsznsiens
anlszmalazalidninnuanznssumsngufmiasanlidiaay anvasidaansiuag
a7 WU

SnSuAaINdausnn untyalGuavlszuanuansunaLa Wi
WA wo UATINAT e wlFisauninsaindwihyessgunalnanseylesaslanie
Ussinidudalasiangvanens iiiaanudemaunaumddiuluaacndmihn guu
Ujuanihnssmsmeansali du 2038un Tunsdifidvinivessgualnalanalviiae
anudsmaunyaeaduluzusnUjuamhnlunesnsms ensusuralumaunazag

v v do& ] < 2] [ CY va & £y [ a P a
Winihiguudandulmuines ewo Hlluuniyadnlidmiuanuiioaaziiie
shunnenuanusuiinrasiensnstunnihngnalvieanudameadiiaag o
1'% v a4 Y (a va ¥ v = v ana [ Y 04 1 1
Wnthinuladjidnsernnihnuar enajmldwediadaliifiuussiagiui i
S1TNISUUABSURAMNTBNIAT) @b uidszrlanguunaunswaswidizg Faiu
untiyal AN aeanusuiaalidyananiinnnmsnseiamunihnuesgunuiifyaas
Tagdahnanudunusssrihambasnsmsiudwhnilanennduansuazyhlvialai
WuenudunussznI g ugnINmMatENg s coe LANIIHaIIN NUAIEIIAIY

YV )

Fuzpavinrmsaunihalnasasldmuualizeazdashines oo nliieu wdteil

va v

#53599MYUITRININsINg a9 cu Tyadsusasdndnmsiasiansmslin

o



G}

“Gnsuasyanafiazilosmhensmstuliuidyanalvuiaiiomansehaasdnwiinau
TugusiiaududimavianedidenldZuanuduases” dadunngrainedudail
SUnNUANLNIINNMSNgEEMIWAUN uniyaPresdszaanguanaunawazwidisdg
MNAT) o UazNAT cwe m3lETduuinsdionluly wil Tashinen <o danan
nRMsanUsenaue uavagnlsimuimsnanlicied fealazisgassnyn e
Qb udfmn anuFuiusssrihemhensmstuduhiadulymunes oo vie
M09 cue dangauauamaszinsuItansdaly

dusudanfidaswazan udorndiierdudadiaase drinau
amznssumsngeimlisannuiaiansunaiuld Saiienudelaiilianaliana
nsviudanwensasnEadiuld uddinsmanmadanlssmalssadasemie
anuensasnaadiuieadiiumssaumunsusemsviansuiadnanld

dmsudmarnith lunsdliid i izasiguialnenseilasaslania
Ussamidudalasiianguansdaliiiaenudsmeudaunadiulusasigiul jia
wihitnsmsludsemalng aunddiuazldfuanuduasssmunguanglnawudaiu
State Redress Law wasdjijuviala uazaumadiuazldsuanuduasasmungmanglng
Uszmslaty sadeuduach ulivsanalnelifinguaneiaeitygasnslisgeals
ALFEMIELNLENYTUYIIUBILAEINY Section b w3 State Redress Law wedn5uainu
ded (Fenudsaunadiudie) lumsdenosmaulnumaunuivaanudamed

Yo
danlasuany

o v

1% ¥ o @ -1 ° a a va v oo
Wnihizasszualnalanauwszmsnseazdia lusazd JUawnihi
Anveutdennu

AnAsIIMNUNTRaAraIngvang Inawudanuaulnenniszns &
Section o a4 State Redress Law 1ut4

2 o <
MNLIGUNIINBNIU

YDUFAIANNTUT DL NG
(84%0) . luaseing
(wednaw luasziad)

Laﬂﬁ%ﬂﬁiﬂmzﬂﬁ’iﬂﬂﬂiﬂﬂﬁ{jﬂﬁ

ainnueIYMs




 
         
             2.16.764.1.4.100.21.1.1.1
             1.0
             1695512522
             เรื่องเสร็จที่_๐๐๕๑-๒๕๑๓
             2023-09-23T23:42:03+00:00
        
         
             
                 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
                 
                     2CAS
                
            
             
                 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
                 
                     บุคคลที่เกี่ยวข้อง
                
            
        
         
             เรื่องเสร็จที่ ๕๑/๒๒๕๑๓

(สําเนา)
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๒๕ มีนาคม ๒๕๑๓

Gan รัฐบาลญี

นขอทราบเกี่ยวกับบทบัญญัติของกฎหมายไทยที่ใช้บังคับกรณีที่เจ้าหน้าที่ของ

รัฐบาลไทยก่อความเสียหายให้แก่คนชาติญี่ปุ่นในขณะทีเจ้าหน้าที่ผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่

เรียน อธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย

อ้างถึง หนังสือกระทรวงการต่างประเทศ ที่ กต.๐๐๐๑/๓๕๓๕
ลงวันที ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๓

ตามหนังสือที่อ้างถึงความว่า สถานเอกอัครราชทูตญี่ปุ่นประจํากรุงเทพฯ ได้มี

หนังสือถึงกระทรวงการต่
             างประเทศขอทราบความเห็นเกี่ยวกับบทบัญญัติของกฎหมายไทยที่ใช้

บังคับในกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลไทยก่อความเสียหายให้แก่คนชาติญี่ปุ่นในขณะที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้น
ปฏิบัติหน้าที่ในประเทศไทย โดยได้ส่งแบบคําถามไปรวมด้วยกัน ๕ ข้อ และกระทรวงการ
ต่างประเทศได้ขอให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้คําตอบ ความละเอียดทราบอยู่
แล้ว นั้น

สําหรับคําถามข้อแรกที่ว่า บทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา ๕๒๐ และมาตรา ๕๒๕ จะใช้บังคับแก่กรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐบาลไทยกระทําโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อโดยผิดกฎหมาย
             ก่อให้เกิดความเสียหายแก่คนชาติญี่ปุ่นในขณะที่เจ้าหน้าที่ ผู้นั้น
ปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยหรือไม่ นั้น ขอเรียนว่า ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐบาลไทยได้ก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่บุคคลอื่นในขณะที่ปฏิบัติหน้าที่ในทางราชการ ความรับผิดในทางแพ่งของ
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นย่อมเป็นไปตามมาตรา ๕๒๐ ซึ่งเป็นบทบัญญัติทั่วไปสําหรับความผิดเพื่อละเมิด
ส่วนที่เกี่ยวกับความรับผิดของหน่วยราชการซึ่งเจ้าหน้าที่ผู้ก่อให้เกิดความเสียหายสังกัดอยู่ ถ้า
เจ้าหน้าที่นั้นได้ปฏิบัติการตามหน้าที่แล้ว ศาลฎีกาได้เคยวินิจฉัยไว้เป็นบรรทัด
             ฐานว่า หน่วย
ราชการนั้นต้องรับผิดตามนัยมาตรา a» แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งเป็น
บทบัญญัติว่าด้วยความรับผิดของนิติบุคคลที่เกิดจากการกระทําตามหน้าที่ของผู้แทนนิติบุคคล
โดยถือว่าความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยราชการกับเจ้าหน้าที่มิได้เกิดจากสัญญาอันจะทําให้ถือได้ว่า
เป็นความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างตามนัยมาตรา ๕๒๕ แต่ทว่าเกิดจากกฎหมายว่าด้วย

านะของข้าราชการตามที่ฝ่ายปกครองได้กําหนดไว้ซึ่งจะต้องนํามาตรา oo มาใช้บังคับ แต่บัดนี

-

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๕๒ บัญญัติรับรองสิทธิการฟ
             ้องหน่วยราชการไว้ว่า

ง 2.
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“สิทธิของบุคคลที่จะฟ้องหน่วยราชการซึ่งเป็นนิติบุคคลให้รับผิดเพื่อการกระทําของเจ้าพนักงาน
ในฐานะเสมือนเป็นตัวการหรือนายจ้างย่อมได้รับความคุ้มครอง” เมื่อตัวบทกฎหมายเป็นดังนี้
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า บทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา ๕๒๐ และมาตรา ๕๒๕ ควรใช้บังคับแก่กรณีที่ถามไปได้ ทั้งนี้ โดยนํามาตรา ๕๒ ดังกล่าว
มาพิจารณาประกอบด้วย แต่งอย่างไรก็ตามเห็นควรกล่าวไว้ด้วยว่า ถึงแม้จะมีรัฐธรรมนูญ มาตรา
๕๒ แล้วก็ตาม ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยราชการกับเจ้าหน้าที่จะเป็นไปตามมาตรา oe
              หรือ
มาตรา ๕๒๕ ย่อมสุดแล้วแต่ศาลจะพิจารณาวินิจฉัยต่อไป

สําหรับคําถามที่สองและสาม เป็นคําถามที่เกี่ยวกับข้อเท็จจริง สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาไม่อาจทราบถึงข้อเท็จจริงเหล่านั้นได้ จึงมีความเสียใจที่ไม่อาจให้ความ
กระจ่างแก่สถานเอกอัครราชทูตญี่ปุ่นได้ แต่ถ้ากระทรวงการต่างประเทศประสงค์จะช่วยเหลือ
สถานเอกอัครราชทูตญี่ปุ่นก็อาจดําเนินการสอบถามกรมอัยการหรือกรมบัญชีกลางได้

สําหรับคําถามที่ว่า ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐบาลไทยกระทําโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อโดยผิดกฎหมายก่อให้เกิดความเสียหายแก่คนชาติญี่
             ปุ่นในขณะที่ผู้นั้นปฏิบัติ
หน้าที่ราชการในประเทศไทย คนชาติญี่ปุ่นจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายไทยเช่นเดียวกับ
State Redress Law ของญี่ปุ่นหรือไม่ และคนชาติญี่ปุ่นจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายไทย

ประการใดนัน ขอเรียนชี่แจงว่า แม้ประเทศไทยไม่มีกฎหมายพิเศษที่บัญญัติถึงการให้รัฐชดใช้

ค่าเสียหายแก่เอกชนทํานองเดียวกับ Section ๒ ของ State Redress Law แต่สิทธิของคน

ต่างชาติ (ซึ่งรวมถึงคนชาติญี่ปุ่นด้วย) ในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐบาลไทยได้ก่อขึ้นเพราะการกระทําละเม
             ิดในขณะปฏิบัติหน้าที่ ย่อมได้รับความ
คุ้มครองตามบทบัญญัติของกฎหมายไทยเช่นเดียวกับคนไทยทุกประการ ซึ่งก็มีนัยเช่นเดียวกับ
Section ๑ ของ State Redress Law นั้นเอง

จึงเรียนมาเพื่อทราบ

ขอแสดงความนับยืออย่างสูง
(ลงชื่อ) ส. โหตระกิตย์
(นายสมภพ โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานเลขานุการ
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