
เรื่องเสร็จที่ ๔๙/๒๔๙๕ 
 

“ใช้เฉพาะในราชการ ไม่เป็นสิ่งพึงเปิดเผย” 
บนัทึก 

เรื่อง  ขอใหค้ณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาตีความในปัญหากฎหมาย 

(กรณี ร.ต.ต. เพิ่มศกัด์ิ  พิศลยส์ารนิติ)  
   

 

กรมเลขาธิการคณะรฐัมนตรีได้มีหนังสือที่  ๑๓๔๓๑/๒๔๙๔ ลงวันที่  ๓๐ 
พฤศจิกายน ๒๔๙๔ ส่งเร่ืองของคณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์มาขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา
ตาความในปัญหาข้อกฎหมาย 

เร่ืองนี้ ปรากฏว่า ร.ต.ต. เพิ่มศักด์ิ  พิศลย์สารนิติ ผู้บังคับหมวดกองต ารวจภูธร 
ต้องหาฐานท าผิดวินัยในเร่ืองท ากระสุนปืนของหลวงที่ยืมไปใช้ราชการหาย เหตุเกิดเมื่อ พ.ศ. 
๒๔๙๑ ผู้ก ากับการต ารวจภูธรได้ตั้งกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย โดยอาศัยอ านาจตาม
ข้อบังคับของกรมต ารวจ ที่ ๕๐/๒๔๘๔ ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๔๘๔ เสนอรายงานมายังกรม
ต ารวจ กรมต ารวจพิจารณาแล้วสั่งให้ ร.ต.ต. เพิ่มศักด์ิ  พิศลย์สารนิติ ออกจากราชการฐานมี
มลทนิมัวหมองตามมาตรา ๔๓ (ก) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช 
๒๔๘๕ 

ร.ต.ต. เพิ่มศักด์ิ  พิศลย์สารนิติ ได้ย่ืนเร่ืองราวร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการ
เร่ืองราวร้องทุกข์ของความเป็นธรรมในการที่ทางราชการสั่งให้ออกจากราชการ โดยมิได้ปฏิบัติ
ตามตรา ๖๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๙๕ 

 

คณะกรรมการเรื่องราวรอ้งทุกขไ์ด้พิจารณาแล้ว ที่ประชุมมีความเหน็ไม่ตรงกัน 
ฝ่ายหนึ่งเห็นว่าผู้ก ากับการเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้ต้องหา ได้รับมอบหมายจากอธิบดีโดยค าสั่ง 
คือ ข้อบังคับที่กล่าวแล้วอันก าหนดวิธีการพิจารณาการกระท าผิดวินัยของข้าร าชการต ารวจ
โดยเฉพาะเช่นเร่ืองของ ร.ต.ต. เพิ่มศักด์ิ  พิศลย์สารนิติ นี้  กล่าวไว้ในข้อ ๒ ว่า “ข้าราชการ
ต ารวจกระท าผิดนอกจากที่กล่าวมาแล้วในข้อ ๑ ให้ผู้บังคับบัญชาตั้งคณะกรรมการขึ้นสอบสวน
พิจารณา ฯลฯ” ดั่งนี้  เกิดผลสมบูรณ์แล้วในฐานมอบหมายตามวิธีการที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖๑ 
วรรค ๒ (๒) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๕ แต่กรรมการ
อีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า การมอบหมายของอธิบดีกรมต ารวจโดยข้อบังคับนั้นได้กระท าไว้แต่ พ.ศ. 
๒๔๘๔ อนัก่อนพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๘๕ ซึ่งในเวลาออกข้อบังคับ
นั้น อธิบดีกรมต ารวจยังไม่มีอ านาจตามกฎหมายที่จะตั้งกรรมการหรือมอบหมายให้ตั้งกรรมการ
ได้ จะเอาวิธีการซึ่งเผอิญมาเหมาะสมกันเข้ากับวิธีการที่ได้บัญญัติไว้ในภายหลัง ว่าชอบด้วย
กฎหมายนั้นไม่ถูก เมื่อความเห็นแตกต่างกันเช่นนี้ และเป็นปัญหาในข้อกฎหมาย จึงขอให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเหน็ 

 
  ส่งพร้อมกบัหนังสอื ที่ น. ๗๕๕/๒๔๙๕  ลงวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๔๙๕ 



 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว ที่
ประชุมมีความเห็นไม่ตรงกัน ฝ่ายหนึ่งเห็นว่าผู้ก ากับการเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้ ต้องหา ได้รับ
มอบหมายจากอธิบดีโดยค าสั่ง คือ ข้อบังคับที่กล่าวแล้วอันก าหนดวิธีการพิจารณาการกระท าผิด
วินัยของข้าราชการต ารวจโดยเฉพาะเช่นเร่ืองของ ร.ต.ต. เพิ่มศักด์ิ  พิศลย์สารนิติ นี้  กล่าวไว้ใน
ข้อ ๒ ว่า “ข้าราชการต ารวจกระท าผิดนอกจากที่กล่าวมาแล้วในข้อ ๑ ให้ผู้บังคับบัญ ชาตั้ ง
คณะกรรมการขึ้นสอบสวนพิจารณา ฯลฯ” ดั่งนี้  เกิดผลสมบูรณ์แล้วในฐานมอบหมายตามวิธกีาร
ที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖๑ วรรค ๒ (๒) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พุทธศักราช ๒๔๘๕ แต่กรรมการอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า การมอบหมายของอธิบดีกรมต ารวจโดย
ข้อบังคับนั้นได้กระท าไว้แต่ พ.ศ. ๒๔๘๔ อันก่อนพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๔๘๕ ซึ่งในเวลาออกข้อบังคับนั้น อธิบดีกรมต ารวจยังไม่มีอ านาจตามกฎหมายที่จะตั้ง
กรรมการหรือมอบหมายให้ตั้งกรรมการได้ จะเอาวิธีการซึ่งเผอิญมาเหมาะสมกันเข้ากับวิธีการที่
ได้บัญญัติไว้ในภายหลัง ว่าชอบด้วยกฎหมายนั้นไม่ถูก เมื่อความเห็นแตกต่างกันเช่นนี้ และเป็น
ปัญหาในข้อกฎหมาย จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเหน็ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว เห็น
ว่า คณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์มีอ านาจที่จะพิจารณาและให้ความเห็นแก่เร่ืองราวร้องทุกข์ที่
ได้เสนอมาขอให้พิจารณาได้ตามเง่ือนไขที่ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติเร่ืองราวร้องทุกข์ พ.ศ. 
๒๔๙๒ ตามมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัตินั้น คณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์จะต้องให้
ความเห็นตามคะแนนเสียงข้างมาก และเมื่อมีความเห็นไม่ตรงกันก็มีทางที่จะกระท าได้โดย
ประธานกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์เป็นผู้ออกเสียงชี้ ขาด วิธีการที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
เร่ืองราวร้องทุกข์เช่นนี้ ย่อมเป็นการเพียงพอ และการปฏิบัติตามวิธกีารนี้กเ็ป็นกิจการภายในของ
กรรมการคณะนี้  

ตามเง่ือนไขที่ ก ล่าวมาแล้วนั้ น  คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็น ว่า 
คณะกรรมการกฤษฎีกาไม่มีสิทธิที่จะไปเกี่ยวข้องกับกิจการภายในนั้นได้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงก็
เพราะว่าคณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์มีอ านาจเตม็ที่ที่จะพิจารณาเร่ืองนี้ ให้เสร็จสิ้นไปได้อยู่
แล้ว 

นอกจากนั้น การที่คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาตีความในชั้นนี้ ไปประการใด
กเ็ท่ากับเป็นการชี้ลงไปว่าความเห็นของฝ่ายหนึ่งถูกและความเห็นของอีกฝ่ายหนึ่งผิด ซึ่งมิใช่เป็น
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการกฤษฎีกาเลย 

คณะกรรมการกฤษฎีกา มีความเห็น ว่า ปัญหาท านองนี้ จะเสนอมาให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาได้กต่็อเมื่อได้ปฏิบัติตามเง่ือนไขที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๐ แล้ว 
และเป็นกรณีที่นายกรัฐมนตรีเห็นสมควรที่จะให้คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นเมื่ อ
คณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์ได้พิจารณาเสรจ็สิ้นแล้วเท่านั้น 

 

 

(นายเสริม  วินิจฉัยกุล) 



เลขาธกิาร 
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เรื่องเสร็จที่ ๔๙/๒๔๙๕

“ใช้เฉพาะในราชการ ไม่เป็นสิ่งพึงเปิดเผย”
บันทึก
เรื่อง  ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาตีความในปัญหากฎหมาย
(กรณี ร.ต.ต. เพิ่มศักดิ์  พิศลย์สารนิติ)(
		

กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือที่ ๑๓๔๓๑/๒๔๙๔ ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๔๙๔ ส่งเรื่องของคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์มาขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตาความในปัญหาข้อกฎหมาย
เรื่องนี้ปรากฏว่า ร.ต.ต. เพิ่มศักดิ์  พ
             ิศลย์สารนิติ ผู้บังคับหมวดกองตำรวจภูธร ต้องหาฐานทำผิดวินัยในเรื่องทำกระสุนปืนของหลวงที่ยืมไปใช้ราชการหาย เหตุเกิดเมื่อ พ.ศ. ๒๔๙๑ ผู้กำกับการตำรวจภูธรได้ตั้งกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย โดยอาศัยอำนาจตามข้อบังคับของกรมตำรวจ ที่ ๕๐/๒๔๘๔ ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๔๘๔ เสนอรายงานมายังกรมตำรวจ กรมตำรวจพิจารณาแล้วสั่งให้ ร.ต.ต. เพิ่มศักดิ์  พิศลย์สารนิติ ออกจากราชการฐานมีมลทินมัวหมองตามมาตรา ๔๓ (ก) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๕
ร.ต.ต. เพิ่มศักดิ์  พิศลย์สารนิติ ได้ยื่นเรื่องราวร้อง
             ทุกข์ต่อคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ของความเป็นธรรมในการที่ทางราชการสั่งให้ออกจากราชการ โดยมิได้ปฏิบัติตามตรา ๖๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๙๕

คณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ได้พิจารณาแล้ว ที่ประชุมมีความเห็นไม่ตรงกัน ฝ่ายหนึ่งเห็นว่าผู้กำกับการเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้ต้องหา ได้รับมอบหมายจากอธิบดีโดยคำสั่ง คือ ข้อบังคับที่กล่าวแล้วอันกำหนดวิธีการพิจารณาการกระทำผิดวินัยของข้าราชการตำรวจโดยเฉพาะเช่นเรื่องของ ร.ต.ต. เพิ่มศักดิ์  พิศลย์สารนิติ นี้ กล่าวไว้ในข้อ ๒ ว่า “ข้าร
             าชการตำรวจกระทำผิดนอกจากที่กล่าวมาแล้วในข้อ ๑ ให้ผู้บังคับบัญชาตั้งคณะกรรมการขึ้นสอบสวนพิจารณา ฯลฯ” ดั่งนี้ เกิดผลสมบูรณ์แล้วในฐานมอบหมายตามวิธีการที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖๑ วรรค ๒ (๒) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๕ แต่กรรมการอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า การมอบหมายของอธิบดีกรมตำรวจโดยข้อบังคับนั้นได้กระทำไว้แต่ พ.ศ. ๒๔๘๔ อันก่อนพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๘๕ ซึ่งในเวลาออกข้อบังคับนั้น อธิบดีกรมตำรวจยังไม่มีอำนาจตามกฎหมายที่จะตั้งกรรมการหรือมอบหมายให้ตั้งกรรมการได้ จ
             ะเอาวิธีการซึ่งเผอิญมาเหมาะสมกันเข้ากับวิธีการที่ได้บัญญัติไว้ในภายหลัง ว่าชอบด้วยกฎหมายนั้นไม่ถูก เมื่อความเห็นแตกต่างกันเช่นนี้และเป็นปัญหาในข้อกฎหมาย จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็น

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว ที่ประชุมมีความเห็นไม่ตรงกัน ฝ่ายหนึ่งเห็นว่าผู้กำกับการเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้ต้องหา ได้รับมอบหมายจากอธิบดีโดยคำสั่ง คือ ข้อบังคับที่กล่าวแล้วอันกำหนดวิธีการพิจารณาการกระทำผิดวินัยของข้าราชการตำรวจโดยเฉพาะเช่นเรื่องของ ร.ต.ต. เพิ่มศักดิ
             ์  พิศลย์สารนิติ นี้ กล่าวไว้ในข้อ ๒ ว่า “ข้าราชการตำรวจกระทำผิดนอกจากที่กล่าวมาแล้วในข้อ ๑ ให้ผู้บังคับบัญชาตั้งคณะกรรมการขึ้นสอบสวนพิจารณา ฯลฯ” ดั่งนี้ เกิดผลสมบูรณ์แล้วในฐานมอบหมายตามวิธีการที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖๑ วรรค ๒ (๒) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๕ แต่กรรมการอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า การมอบหมายของอธิบดีกรมตำรวจโดยข้อบังคับนั้นได้กระทำไว้แต่ พ.ศ. ๒๔๘๔ อันก่อนพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๘๕ ซึ่งในเวลาออกข้อบังคับนั้น อธิบดีกรมตำรวจยังไม่มีอำนาจตามกฎหมาย
             ที่จะตั้งกรรมการหรือมอบหมายให้ตั้งกรรมการได้ จะเอาวิธีการซึ่งเผอิญมาเหมาะสมกันเข้ากับวิธีการที่ได้บัญญัติไว้ในภายหลัง ว่าชอบด้วยกฎหมายนั้นไม่ถูก เมื่อความเห็นแตกต่างกันเช่นนี้และเป็นปัญหาในข้อกฎหมาย จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็น
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า คณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์มีอำนาจที่จะพิจารณาและให้ความเห็นแก่เรื่องราวร้องทุกข์ที่ได้เสนอมาขอให้พิจารณาได้ตามเงื่อนไขที่ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติเรื่องราวร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๔๙๒ ตามมาต
             รา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัตินั้น คณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์จะต้องให้ความเห็นตามคะแนนเสียงข้างมาก และเมื่อมีความเห็นไม่ตรงกันก็มีทางที่จะกระทำได้โดยประธานกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์เป็นผู้ออกเสียงชี้ขาด วิธีการที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติเรื่องราวร้องทุกข์เช่นนี้ย่อมเป็นการเพียงพอ และการปฏิบัติตามวิธีการนี้ก็เป็นกิจการภายในของกรรมการคณะนี้
ตามเงื่อนไขที่กล่าวมาแล้วนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า คณะกรรมการกฤษฎีกาไม่มีสิทธิที่จะไปเกี่ยวข้องกับกิจการภายในนั้นได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งก็เพราะว่าคณะกรรมกา
             รเรื่องราวร้องทุกข์มีอำนาจเต็มที่ที่จะพิจารณาเรื่องนี้ให้เสร็จสิ้นไปได้อยู่แล้ว
นอกจากนั้น การที่คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาตีความในชั้นนี้ไปประการใดก็เท่ากับเป็นการชี้ลงไปว่าความเห็นของฝ่ายหนึ่งถูกและความเห็นของอีกฝ่ายหนึ่งผิด ซึ่งมิใช่เป็นอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการกฤษฎีกาเลย
คณะกรรมการกฤษฎีกา มีความเห็นว่า ปัญหาทำนองนี้จะเสนอมาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาได้ก็ต่อเมื่อได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๐ แล้ว และเป็นกรณีที่นายกรัฐมนตรีเห็นสมควรที่จะให้คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นเมื่อคณะกร
             รมการเรื่องราวร้องทุกข์ได้พิจารณาเสร็จสิ้นแล้วเท่านั้น


(นายเสริม  วินิจฉัยกุล)
เลขาธิการ



คณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๔๙๕
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