Gaudsal e/ uewe

“Ufamzlusrzms ludludanadloe”
v R
Uunn

(389 2alvamznssumsnguiminsandennludamnguans

'd

Y a a 4

(N8 5.0.00. LANANH NADHFITHUR)

nssaEIdnIsnmzsgaunslainiides cncno/uewd aviuil mo
WoAIMEY bewe diFaspIAnnTINMIEasTamntinueliranssumanguim
menyludaymiangnineg

Hasiiunngh s.0.0. viudna Aeadansia isdunnenasinigss
daangruhaaiteluGewhnsequiiusamanidululinsmsmes maiialile w.a.
wdwo ghfumamnagssldainssumssaumuanuiiomeiis laserdasnnamu
FataRunnInInma M do/vece asTuil @ Aussy bece WUaNENUNEINTH
f1979 nIncTIRNsaudIEeld 5.0.0. iindnda Aeadansila sennnsemsguil
NANUTIVNBINNINAT) co (D) WAIINTENYIUNATHTEUINTNIMINAEOU WNSANTIY
wEEE

5.0.0. Andnd Aaadasiia I¢tuEessniemnddanaznssnns
Fasmiamndrasanuiusssnlumafimensmsdiliaanannzns laeRldufos

MNAT vo WinsEBURaAszilsuinnmInaEen Wnsdn Y bewe

ﬂmzn's'sun1‘st"§a\ﬁn'§'amﬂﬁlé'ﬁmimu,ﬁa ﬁﬂi:quﬁmwmﬁulaimﬁu
thenilafuhdmdumaiudiidudynuasidomm Tduusunnennasuiloams
Ao datedufinanudrdumnuedinsiasannisnssiiadivezesins g saisa
TagtamzduEewa 5.0.0. tindne Adadarsida i nanliluda v 31 “shsans
fansshaauennniinanmudluie o Tﬂ’ﬁjﬂhﬁuﬁmﬁ1§Qﬂmzﬂiiums?yiuaa‘u&nu
FN500 1997 G Lﬁﬂmaaugmﬁuﬁﬂugmmauwmﬂmmﬁﬁmiﬁﬂ’mﬁﬁ'ﬁl’ﬁum@m 00
1590 b (0) WRNNIENIUYN AT TEUINTNININGETDU WNFANTIY bEEE UANTINMNT
Sndhandiadiuin msnaunmnsrasasudnsumsalasdateauiuldnseilue w.e.
weae sutaunsznTudAssdsuinnsmsnaEou w.a. vece Flunmasniatiny
1y aduiinsumnadslifisunamungrinefiasaenssumavisssunangliaanssums
18 2210138 mM3gandammanzaniudnfudimsiladya el lumends hauds
ﬂgwmaﬂ”’ulﬁgﬂ daenuiiuuandeiuuiivaz@udymludanguine el

AnzNIINMSNgEiMANsanliaNuiy

FINSDNNUNINGD 1 Y. wee/veee aNUN b HNAN bexE



=

AMZNIINMINGEINT (NFINNIINNHANY N8Nl o) laRNNIAUED 9

[ £ v

Ussgaiianuiuliaseiy dhenianuhgmnumsidugisduinymeesgaasn lasu

v u

NAUNNIENNDSUR LA8AIEI A FaTNAUNNENILAIDUMVUAIDMTNITANNITATLINNG

v o 1 4 Q' L ‘g a aa 3 1
Mt NENMIITIAALRNILEUITDY 5.0.0. LANANG NaadasHe ﬂanl’ﬂu

v

48w 1 “Dhmsiianssiiauananniinaanualluds o Ty a169

S Y

AMENITINMTVUTDUMUNN TN 1917 03l fanaduysaluar lugunauvsnaaniznms

U a

Jaa a3 lun1as) ve 1550 © () wianwsesgvyaassidauinssniswaisay

oo

NSANIIY LEEE LLGiﬂi‘S?JﬂW‘JﬁﬂD“']EIWﬁQLﬁu'J"] NSNBUNNIYBIBSUANINEAITIA LAY

e =2 Sp.

v @

datvAunulanszi iue w.d. vece sunaunseNrvaaseids uinsanswaseu

o

Wi, wece Flunmaandatnaunu adudnsudmsnadldiisinamunguinafiazag
assuMInsanaunIgliaInIsuMsle Az IsmstunduairanzaununuiIsnsh
Yo wa Y % & ' P = ' o A I
Tatyaid L3 lumenas maudenguinegiulign Waenuiuuanannuuiivasiy

Y ludanguana Jwwelienznssumsngeimiansanlianudiu
AMIZNIINNSNGEHN (NTINMITNNLWANY NDIN ) LANITANUAD LAY

' & v s o a a v = v ¥ &l
N ﬂmgﬂsiuﬂﬁlﬁL§BQ3T]3ENV!ﬂ?]Na’]u’]ﬂﬂﬁ]gw(\nﬁm’]Llaglﬂﬂ']’]ﬂLﬂuuﬂLiaQiTQﬁa\?nﬂﬂﬂ

lawuamnzalviinsanlamuaulanlavyad i TunsensdyafGasmiamnd w.a.

v
Va v

el MUNINT o WINNIENTUYUAUY ANLNIINNITEBITNFMNTca A

o
]

<

AMNLAUINAZUUULTENEIN9NN waztladaNNrulNasanuAININaznszyilalas

Uszarunssumsidassniamndilugeanidedne 33msntyad i lunsensdydd

o o

€

2 4 s 1 A < =] a va ad NS S a
LiENﬁTJ‘SEN‘V!ﬂ"ZILﬁquIE]NLU‘Nﬂ’ﬁLWENWE] LLa%fﬂiﬂ{]‘UﬂGﬂN’Jﬁﬂ’]’iUﬂLﬂuﬂQﬂﬁiﬂﬁilluﬂE’N

NINMTADUEU

d' ' v v

@NTaulaNNaINILEINY ABIENIINNISNEEINITAINLITAUD)

] ]
a

auznssuMsnguin Wiansnazluinendasnuianmsmaluiuld lesawizadedien

U]
a

WENANLNIINNMSEaN amadisnadnnfzinsanesiliesadulyldag
Wa

uaNNUU MsneuznssumMsngeiminsandenyluguillidszmsla
[~ - < X v < U 2] < = J 2 a d ag 1 g
aunnudumstiasluhenuiueashevilsgnuazenumiueasdnihaniisie Filadu
SIUNAVINNYNAUZNIINAN TN HNILAE

ABENIINNIINEE NI danuiudy Taviviiuesiiasduaui i

a a v 1 A Y (a va P Ao wa v

amznIsuMIngeiminsanlanealalaljudeuidaulanvnaaliluines wo uan
waziflunsdinurensguuasiivanaisnazliauznssunsnquimlvanuiiuiiie

ANzNIINMIEaISamndlaRnsanezaduudinhny

(weeiy iaRena)



BUISNS

AUTNITNMINGBAM
JUPN WERXE




 
         
             2.16.764.1.4.100.21.1.1.1
             1.0
             1753955217
             เรื่องเสร็จที่_๐๐๔๙-๒๔๙๕
             2025-07-31T09:46:57+00:00
        
         
             
                 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
                 
                     2CAS
                
            
             
                 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
                 
                     บุคคลที่เกี่ยวข้อง
                
            
        
         
             0049/2495 - คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาตีความในปัญหากฎหมาย (การตั้งกรรมการสอบสวน ร.ต.ต. เพิ่มศักดิ์ พิศลย์สารนิติ)

เรื่องเสร็จที่ ๔๙/๒๔๙๕

“ใช้เฉพาะในราชการ ไม่เป็นสิ่งพึงเปิดเผย”
บันทึก
เรื่อง  ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาตีความในปัญหากฎหมาย
(กรณี ร.ต.ต. เพิ่มศักดิ์  พิศลย์สารนิติ)(
		

กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือที่ ๑๓๔๓๑/๒๔๙๔ ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๔๙๔ ส่งเรื่องของคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์มาขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตาความในปัญหาข้อกฎหมาย
เรื่องนี้ปรากฏว่า ร.ต.ต. เพิ่มศักดิ์  พ
             ิศลย์สารนิติ ผู้บังคับหมวดกองตำรวจภูธร ต้องหาฐานทำผิดวินัยในเรื่องทำกระสุนปืนของหลวงที่ยืมไปใช้ราชการหาย เหตุเกิดเมื่อ พ.ศ. ๒๔๙๑ ผู้กำกับการตำรวจภูธรได้ตั้งกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย โดยอาศัยอำนาจตามข้อบังคับของกรมตำรวจ ที่ ๕๐/๒๔๘๔ ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๔๘๔ เสนอรายงานมายังกรมตำรวจ กรมตำรวจพิจารณาแล้วสั่งให้ ร.ต.ต. เพิ่มศักดิ์  พิศลย์สารนิติ ออกจากราชการฐานมีมลทินมัวหมองตามมาตรา ๔๓ (ก) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๕
ร.ต.ต. เพิ่มศักดิ์  พิศลย์สารนิติ ได้ยื่นเรื่องราวร้อง
             ทุกข์ต่อคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ของความเป็นธรรมในการที่ทางราชการสั่งให้ออกจากราชการ โดยมิได้ปฏิบัติตามตรา ๖๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๙๕

คณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ได้พิจารณาแล้ว ที่ประชุมมีความเห็นไม่ตรงกัน ฝ่ายหนึ่งเห็นว่าผู้กำกับการเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้ต้องหา ได้รับมอบหมายจากอธิบดีโดยคำสั่ง คือ ข้อบังคับที่กล่าวแล้วอันกำหนดวิธีการพิจารณาการกระทำผิดวินัยของข้าราชการตำรวจโดยเฉพาะเช่นเรื่องของ ร.ต.ต. เพิ่มศักดิ์  พิศลย์สารนิติ นี้ กล่าวไว้ในข้อ ๒ ว่า “ข้าร
             าชการตำรวจกระทำผิดนอกจากที่กล่าวมาแล้วในข้อ ๑ ให้ผู้บังคับบัญชาตั้งคณะกรรมการขึ้นสอบสวนพิจารณา ฯลฯ” ดั่งนี้ เกิดผลสมบูรณ์แล้วในฐานมอบหมายตามวิธีการที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖๑ วรรค ๒ (๒) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๕ แต่กรรมการอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า การมอบหมายของอธิบดีกรมตำรวจโดยข้อบังคับนั้นได้กระทำไว้แต่ พ.ศ. ๒๔๘๔ อันก่อนพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๘๕ ซึ่งในเวลาออกข้อบังคับนั้น อธิบดีกรมตำรวจยังไม่มีอำนาจตามกฎหมายที่จะตั้งกรรมการหรือมอบหมายให้ตั้งกรรมการได้ จ
             ะเอาวิธีการซึ่งเผอิญมาเหมาะสมกันเข้ากับวิธีการที่ได้บัญญัติไว้ในภายหลัง ว่าชอบด้วยกฎหมายนั้นไม่ถูก เมื่อความเห็นแตกต่างกันเช่นนี้และเป็นปัญหาในข้อกฎหมาย จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็น

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว ที่ประชุมมีความเห็นไม่ตรงกัน ฝ่ายหนึ่งเห็นว่าผู้กำกับการเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้ต้องหา ได้รับมอบหมายจากอธิบดีโดยคำสั่ง คือ ข้อบังคับที่กล่าวแล้วอันกำหนดวิธีการพิจารณาการกระทำผิดวินัยของข้าราชการตำรวจโดยเฉพาะเช่นเรื่องของ ร.ต.ต. เพิ่มศักดิ
             ์  พิศลย์สารนิติ นี้ กล่าวไว้ในข้อ ๒ ว่า “ข้าราชการตำรวจกระทำผิดนอกจากที่กล่าวมาแล้วในข้อ ๑ ให้ผู้บังคับบัญชาตั้งคณะกรรมการขึ้นสอบสวนพิจารณา ฯลฯ” ดั่งนี้ เกิดผลสมบูรณ์แล้วในฐานมอบหมายตามวิธีการที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖๑ วรรค ๒ (๒) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๕ แต่กรรมการอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า การมอบหมายของอธิบดีกรมตำรวจโดยข้อบังคับนั้นได้กระทำไว้แต่ พ.ศ. ๒๔๘๔ อันก่อนพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๘๕ ซึ่งในเวลาออกข้อบังคับนั้น อธิบดีกรมตำรวจยังไม่มีอำนาจตามกฎหมาย
             ที่จะตั้งกรรมการหรือมอบหมายให้ตั้งกรรมการได้ จะเอาวิธีการซึ่งเผอิญมาเหมาะสมกันเข้ากับวิธีการที่ได้บัญญัติไว้ในภายหลัง ว่าชอบด้วยกฎหมายนั้นไม่ถูก เมื่อความเห็นแตกต่างกันเช่นนี้และเป็นปัญหาในข้อกฎหมาย จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็น
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า คณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์มีอำนาจที่จะพิจารณาและให้ความเห็นแก่เรื่องราวร้องทุกข์ที่ได้เสนอมาขอให้พิจารณาได้ตามเงื่อนไขที่ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติเรื่องราวร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๔๙๒ ตามมาต
             รา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัตินั้น คณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์จะต้องให้ความเห็นตามคะแนนเสียงข้างมาก และเมื่อมีความเห็นไม่ตรงกันก็มีทางที่จะกระทำได้โดยประธานกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์เป็นผู้ออกเสียงชี้ขาด วิธีการที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติเรื่องราวร้องทุกข์เช่นนี้ย่อมเป็นการเพียงพอ และการปฏิบัติตามวิธีการนี้ก็เป็นกิจการภายในของกรรมการคณะนี้
ตามเงื่อนไขที่กล่าวมาแล้วนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า คณะกรรมการกฤษฎีกาไม่มีสิทธิที่จะไปเกี่ยวข้องกับกิจการภายในนั้นได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งก็เพราะว่าคณะกรรมกา
             รเรื่องราวร้องทุกข์มีอำนาจเต็มที่ที่จะพิจารณาเรื่องนี้ให้เสร็จสิ้นไปได้อยู่แล้ว
นอกจากนั้น การที่คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาตีความในชั้นนี้ไปประการใดก็เท่ากับเป็นการชี้ลงไปว่าความเห็นของฝ่ายหนึ่งถูกและความเห็นของอีกฝ่ายหนึ่งผิด ซึ่งมิใช่เป็นอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการกฤษฎีกาเลย
คณะกรรมการกฤษฎีกา มีความเห็นว่า ปัญหาทำนองนี้จะเสนอมาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาได้ก็ต่อเมื่อได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๐ แล้ว และเป็นกรณีที่นายกรัฐมนตรีเห็นสมควรที่จะให้คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นเมื่อคณะกร
             รมการเรื่องราวร้องทุกข์ได้พิจารณาเสร็จสิ้นแล้วเท่านั้น


(นายเสริม  วินิจฉัยกุล)
เลขาธิการ



คณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๔๙๕
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