
เร่ืองเสร็จที่ ๔๘/๒๔๘๒ 

 

บนัทึก 

การตีความในปัญหากฎหมายเร่ืองจ านองสิทธิที่ไดอ้ยู่ในที่ดินของมิสซงัโรมนัคาธอลิค  
   

 

(๑) กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้แจ้งมาโดยหนังสือที่ ฎ.๖๕๔๙/๒๔๘๑ลง
วันที่ ๑๑ มกราคม ๒๔๘๑  ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาตีความในปัญหากฎหมาย
เกี่ยวกบัสทิธทิี่ได้อยู่ในที่ดินของมิสซังโรมันคาธอลิค 

ปัญหานี้ เกดิขึ้นเนื่องจากนางหล่า (ผู้ถือศาสนาโรมันคาธอลิค) ซึ่งอยู่ในที่ดินของ
มิสซังโรมันคาธอลิค โฉนดที่ ๑๓๓๔ (อ าเภอดุสิต จังหวัดพระนคร) ท าค าร้องประสงค์จะขอท า
การจ านองสิทธิที่ได้อยู่ในที่ดินที่กล่าวนั้น แก่นายยาง กล่ินบัวแก้ว(ผู้ถือศาสนาโรมันคาธอลิคด้วย
กนั) 

(๒) คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการร่างกฎหมายชุดที่ ๑) ได้พิจารณา
ปัญหานี้พร้อมด้วยผู้แทนกระทรวงเกษตราธกิารแล้ว  ขอให้ค าปรึกษาในข้อกฎหมาย ดังต่อไปนี้  

(๓) ขอเสนอให้ระลึกว่า ฐานะในกฎหมายของคณะโรมันคาธอลิคในเมืองไทย มี
กฎหมายคุ้มครองอยู่ ๒ ฉบับ คือ 

๑. พระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาธอลิคในกรุง
สยามตามกฎหมาย ประกาศเมื่อวันที่ ๒๗ สงิหาคม ร.ศ.๑๒๘ 

๒. พระราชบัญญัติว่าด้วยที่พระราชทานพระบรมราชานุญาตแก่ โรมันคาธอ
ลิคมิสซังในกรุงสยาม  ประกาศเมื่อวันที่ ๑ กรกฎาคม พ.ศ.๒๔๕๗ 

(๔) พระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาธอลิคในกรุง
สยามตามกฎหมาย ร.ศ.๑๒๘  ซึ่งเป็นพระราชบัญญัติที่ก าหนดฐานะในกฎหมายของคณะโรมัน
คาธอลิคในเมืองไทยนั้น  ได้รับรองว่า “วิการิโอ” หรือ “ปิชอบริก”หรือ”มิสซัง” แห่งหนึ่ง ๆ มี
สภาพเป็นนิติบุคคล 

เพราะฉะนั้น พระราชบัญญัติที่กล่าวนี้ จึงให้คณะโรมันคาธอลิค มีอ านาจที่จะถือ
กรรมสทิธิ์ ๑) ที่ดินเพื่อสร้างวัดโรงเรือน โรงเรียน ฯลฯ ๒) ที่ดินเพื่อท าประโยชน์ 

(๕) พระราชบัญญัติว่าด้วยที่พระราชทานพระบรมราชานุญาตแก่โรมันคาธอ
ลิคมิสซังในกรุงสยาม พ.ศ.๒๔๕๗  ได้ตราขึ้นเนื่องจากข้อที่ว่า พระเจ้าแผ่นดินไทยแต่ก่อน ๆ ได้
ทรงพระกรุณาโปรดเกล้า ฯ พระราชทานที่ดินให้คริสตัง ผู้ถือศาสนาโรมันคาธอลิคซึ่งอยู่ในบังคับ
ไทย ได้สร้างวัดสร้างเรือนอยู่เป็นหมู่เป็นเหล่าด้วยกันหลายแห่ง ไม่มีคนถือศาสนาอื่นเข้าไปอยู่
ปะปน 

เพราะฉะนั้น พระราชบัญญัติที่กล่าวนี้  จึงมุ่งที่จะก าหนด “เขตที่ว่าจะมีเพียงไร 
แลกรรมสทิธิ์ในที่ของพวกนั้นจะมีอย่างไร” 

 
ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ ๗๙๔/๒๔๘๒ ลงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๔๘๒ 



 ๒ 

(๖) ตามกฎหมายที่กล่าวข้างต้น จึงเป็นอันว่า อสังหาริมทรัพย์ที่ก าหนดเขตไว้
นั้น  อาจอยู่ภายใต้บังคับแห่งสทิธใินกฎหมาย ๒ อย่าง ดังจะเหน็ได้จากข้อความต่อไปนี้  

“เว้นไว้แต่ที่ มีกรรมสิทธิ์ของผู้ที่ ได้อ ยู่ในที่ นั้ น ๆ ดังจะได้กล่าวต่อไปใน
พระราชบัญญัตินี้ แล้ว  โรมันคาธอลิคมิสซัง.ได้รับพระราชทานอ านาจที่จะได้เป็นเจ้าของที่ดิน
ทั้งหลาย ภายในเขตที่ก าหนดไว้” 

สทิธ ิ๒ อย่างนี้  คือ 

ก. กรรมสทิธิ์ 
ข. สทิธทิี่ได้อยู่ 

(๗) กรรมสทิธิ์ 
เนื่องจากกฎหมายให้อ านาจโรมันคาธอลิคมิสซังที่จะเป็นเจ้าของที่ดินตามที่

ก าหนดไว้ได้ จึงเป็นธรรมดาอยู่เองที่ได้ออกโฉนดที่ดินที่สามเสน อ าเภอดุสิตจังหวัดพระนคร 
(โฉนดที่ ๑๓๓๔) ให้แก่มิสซัง 

(๘) สทิธทิี่ได้อยู่ 

“สิทธิที่ ได้อ ยู่” ดังกล่าวมาแล้วข้างต้นนั้ นเป็นทรัพยสิทธิ  ที่ ก่อตั้ งขึ้ น โดย
พระราชบัญญัติว่าด้วยที่พระราชทานพระบรมราชานุญาตแก่โรมันคาธอลิคมิสซังในกรุงสยาม 
พ.ศ.๒๔๕๗ มาตรา ๔ ซึ่งมีความว่า “บรรดาคนทั้งปวงผู้ซึ่งอยู่ในที่ดินภายในเขตที่ก าหนดไว้แล้ว
ในเวลาออกพระราชบัญญัตินี้  ให้ถือว่าเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ที่ได้อยู่มาในที่นั้น ๆ” ทรัพยสิทธินี้
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๒๙๘ กไ็ด้บัญญัติไว้เหมือนกนั 

ความจริง “สทิธทิี่ได้อยู่” ไม่บริบูรณ์และเดด็ขาดเหมือนอย่าง “กรรมสทิธิ์”๑ 
แต่ปรากฏตามความในข้อ ๗ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยที่พระราชทานพระบรม

ราชานุญาตแก่โรมันคาธอลิคมิสซังในกรุงสยาม พ.ศ.๒๔๕๗ ว่า “กรรมสิทธิ์ที่จะอยู่ในที่เหล่านี้
............จะอยู่แลจะโอนได้..............โดยไม่ต้องใช้เงินหรือเสียค่าธรรมเนียมอนัใดให้แก่มิสซังใน
การที่จะอยู่หรือจะโอนกนั” 

(๙) บัดนี้  จะได้พิจารณาปัญหาที่แจ้งมาในหนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
ที่ ฎ.๖๕๔๙/๒๔๘๑ ว่า  สทิธทิี่ได้อยู่นี้จะจ านองกนัได้หรือไม่ 

(๑๐) ในส่วนที่เกี่ยวกับโรงเรือนและสิ่งปลูกสร้าง ซึ่งผู้ รับประโยชน์แห่งสิทธทิี่ได้
อยู่ ได้ปลูกสร้างไว้  ย่อมเป็นกรรมสทิธิ์ของผู้รับประโยชน์นั้นอย่างพร้อมบูรณ์ (ดูพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยที่พระราชทานพระบรมราชานุญาตแก่โรมันคาธอลิคมิสซังในกรุงสยาม พ.ศ.๒๔๕๗ ข้อ ๕ 
วรรค ๒) และโดยที่ โรงเรือนและสิ่งปลูกสร้างนี้ เป็นอสังหาริมทรัพย์ จึงอาจจ านองกันได้ 

 
๑ พระราชบัญญัติว่าด้วยที่พระราชทานพระบรมราชานุญาตแก่โรมันคาธอลิค มิสซังในกรุง

สยาม พ.ศ.๒๔๕๗  ข้อ ๔ และข้อ ๕ หาได้ใช้ค าว่า"กรรมสิทธิ์"ลอยๆ ไม่ (บันทึกของกรมที่ดินและโลหกิจ ลง
วันที่ ๒๓ ธนัวาคม ๒๔๘๑ ดูเหมือนจะมีการเข้าใจผิดในข้อนี้ ) ในข้อ ๔ ข้อ ๕ และข้อ ๓ ใช้ความว่า"กรรมสทิธิ์
ของผู้ที่ได้อยู่" ซึ่งตั้งใจหมายความถึง "สทิธทิี่ได้อยู่" 

 



 ๓ 

(ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๗๐๓) ทั้งนี้ เป็นที่เข้าใจว่าเป็นเรื่องที่ปฏบิัติกนัอยู่ 

(๑๑) ในส่วนที่เกี่ยวกับที่ดิน  ไม่มีปัญหาเลยว่า สิทธิที่ได้อยู่ในที่ดินนั้นอาจรับ
มรดกหรือซื้อขายกนัได้ (ในระหว่างผู้ถือศาสนาโรมันคาธอลิค) ต่างหากจากที่ดินนั้นเอง 

ส่วนการจ านองนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๗๐๒ บัญญัติว่า 
วัตถุที่ผู้ จ านองเอาตราไว้ (แก่ผู้ รับจ านอง) ต้องเป็น “ทรัพย์สิน” และมาตรา ๙๙ บัญญัติว่า 
“ทรัพย์สินนั้นท่านหมายความรวมทั้งทรัพย์และทั้งวัตถุไม่มีรูปร่าง ซึ่งอาจมีราคาได้และถือเอาได้”
สทิธทิี่ได้อยู่เป็นวัตถุไม่มีรูปร่างอย่างหนึ่ง ตามความหมายแห่งมาตรา ๙๙ นี้  

(๑๒) อนึ่ง ขอให้พึงสังเกตด้วยว่า  เนื่องจากเจ้าของทรัพยสิทธิเหนือที่ดินของ
ผู้อื่นอาจร้องขอจดทะเบียนทรัพยสิทธิของตนต่างหากได้ ฉะนั้นการที่จะจดทะเบียนการจ านอง
สทิธทิี่ได้อยู่จึงไม่เป็นข้อที่พึงคัดค้านได้ 

(๑๓) กระทรวงเกษตราธิการเห็นชอบด้วยในหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้นแล้ว 
ฉะนั้น ในทางกฎหมายจึงไม่มีปัญหาอย่างใดในการที่จะจ านองสิทธทิี่ได้อยู่ในที่ดินของมิสซังโรมัน
คาธอลิค 

 

 

(ลงชื่อ)  เดือน บุนนาค 

(นายเดือน บุนนาค) 
เลขาธกิาร 

 

 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา 
กรกฎาคม ๒๔๘๒ 
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การตีความในปัญหากฎหมายเรื่องจํานองสิทธิที่ได้อยู่ในที่ดินของมิสซังโรมันคาธอลิค

(๑) กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้แจ้งมาโดยหนังสือที่ ฏ.๐๕๕๓/๒๕๕๑ลง
Tu oo มกราคม ๒๕๕๑ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาตีความในปัญหากฎหมาย
เกี่ยวกับสิทธิที่ได้อยู่ในที่ดินของมิสซังโรมันคาธอลิค

ปัญหานี้เกิดขึ้นเนื่องจากนางหล่า (ผู้ถือศาสนาโรมันคาธอลิค) ซึ่งอยู่ในที่ดินของ
มิสซังโรมันคาธอลิค โฉนดที่ ๑๓๓๕ (อําเภอดุสิต จังหวัดพระนคร) ทําคําร้องประสงค์จะขอทํา
การจํานลงสิทธิที่ได้อยู่ในที่ดินท
             ี่กล่าวนั้น แก่นายยาง กลิ่นบัวแก้ว(ผู้ถือศาสนาโรมันคาธอลิคด้วย
กัน)

(๒) คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการร่างกฎหมายชุดที่ ๑) ได้พิจารณา
ปัญหานี้พร้อมด้วยผู้แทนกระทรวงเกษตราธิการแล้ว ขอให้คําปรึกษาในข้อกฎหมาย ดังต่อไปนี้

(๓) ขอเสนอให้ระลึกว่า ฐานะในกฎหมายของคณะโรมันคาธอลิคในเมืองไทย มี
กฎหมายคุ้มครองอยู่ ๒ ฉบับ คือ

๑.  พระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณ ะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาธอลิคในกรุง

สยามตามกฎหมาย ประกาศเมือวันที่ ๒๐ สิงหาคม ร.ศ.๑๒๕
๒. พระราชบัญญัติว่าด้วยที่พระราชทานพระบรมราชานุญาตแก่โรมันคาธอ
ลิคม
             ิสซังในกรุงสยาม ประกาศเมื่อวันที ๑ กรกฎาคม พ.ศ.๒๕๕๐

(๕) พระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาธอลิคในกรุง
สยามตามกฎหมาย ร.ศ.๑๒๕ ซึ่งเป็นพระราชบัญญัติที่กําหนดฐานะในกฎหมายของคณะโรมัน
คาธอลิคในเมืองไทยนั้น ได้รับรองว่า “วิการิโอ” หรือ “ปิชอบริก”หรือ”มิสซัง” แห่งหนึ่ง ๆ มี

สภาพเป็นนิติบุคคล

เพราะฉะนัน พระราชบัญญัติที่กล่าวนี่จึงให้คณะโรมันคาธอลิค มีอํานาจที่จะถือ

<          A          ง

กรรมสิทธิ์ ๑) ที่ดินเพื่อสร้างวัดโรงเรือน โรงเรียน ฯลฯ ๒) ที่ดินเพื่อทําประโยชน์

(๕) พระราชบัญญ
             ัติว่าด้วยที่พระราชทานพระบรมราชานุญาตแก่โรมันคาธอ
ลิคมิสซังในกรุงสยาม พ.ศ.๒๕๕๕ ได้ตราขึ้นเนื่องจากข้อที่ว่า พระเจ้าแผ่นดินไทยแต่ก่อน ๆ ได้
ทรงพระกรุณาโปรดเกล้า ฯ พระราชทานที่ดินให้คริสตัง ผู้ถือศาสนาโรมันคาธอลิคซึ่งอยู่ในบังคับ
ไทย ได้สร้างวัดสร้างเรือนอยู่เป็นหมู่เป็นเหล่าด้วยกันหลายแห่ง ไม่มีคนถือศาสนาอื่นเข้าไปอยู่
ปะปน

เพราะฉะนั้น พระราชบัญญัติที่กล่าวนี่ จึงมุ่งที่จะกําหนด “เขตทีว่าจะมีเพียงไร

$4 al            &     a
แลกรรมสิทธิ์ในที่ของพวกนั้นจะมือย่างไร”

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ ๒ณ๕/๒๕๕๒
              ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๒
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             ๒

(๒) ตามกฎหมายที่กล่าวข้างต้น จึงเป็นอันว่า อสังหาริมทรัพย์ที่กําหนดเขตไว้
นั้น อาจอยู่ภายใต้บังคับแห่งสิทธิในกฎหมาย ๒ อย่าง ดังจะเห็นได้จากข้อความต่อไปนี้

“เว้นไว้แต่ที่มีกรรมสิทธิ์ของผู้ที่ได้อยู่ในที่นั้น  ๆ ดังจะได้กล่าวต่อไปใน
พระราชบัญญัตินี้แล้ว โรมันคาธอลิคมิสซัง.ได้รับพระราชทานอํานาจที่จะได้เป็นเจ้าของที่ดิน
ทั้งหลาย ภายในเขตที่กําหนดไว้”

สิทธิ ๒ อย่างนี้ คือ

ก. กรรมสิทธิ์

ข. สิทธิที่ได้อยู่

(๑) กรรมสิทธิ์

เนื่องจากกฎหมายให้อํานาจโรมันคาธอลิคมิสซังที่จะเป็นเจ้าของที่ดินตามที่
กํ
             าหนดไว้ได้ จึงเป็นธรรมดาอยู่เองที่ได้ออกโฉนดที่ดินที่สามเสน อําเภอดุสิตจังหวัดพระนคร
(โฉนดที่ ๑๓๓๕๓) ให้แก่มิสซัง

(2) สิทธิที่ได้อยู่

“สิทธิที่ได้อยู่” ดังกล่าวมาแล้วข้างต้นนั้นเป็นทรัพยสิทธิ ที่ก่อตั้งขึ้นโดย
พระราชบัญญัติว่าด้วยที่พระราชทานพระบรมราชานุญาตแก่โรมันคาธอลิคมิสซังในกรุงสยาม
พ.ศ.๒๕๕๓ มาตรา ๕ ซึ่งมีความว่า “บรรดาคนทั้งปวงผู้ซึ่งอยู่ในที่ดินภายในเขตที่กําหนดไว้แล้ว
ในเวลาออกพระราชบัญญัตินี้ ให้ถือว่าเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ที่ได้อยู่มาในที่นั้น ๆ” ทรัพยสิทธินี้
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
              มาตรา ๑๒๓๕ ก็ได้บัญญัติไว้เหมือนกัน

<
ฉิ์ว5๑

ความจริง “สิทธิที่ได้อยู่” ไม่บริบูรณ์และเด็ดขาดเหมือนอย่าง “กรรมสิท
แต่ปรากฏตามความในข้อ o แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยที่พระราชทานพระบรม
ราชานุญาตแก่โรมันคาธอลิคมิสซังในกรุงสยาม พ.ศ.๒๕๕ ว่า “กรรมสิทธิ์ที่จะอยู่ในที่เหล่านี้
...-โดยไม่ต้องใช้เงินหรือเสียค่าธรรมเนียมอันใดให้แก่มิสซังใน

2๑๑๓๓๓๐๓ิธิยู่แลจะโอนได้.....
การที่จะอยู่หรือจะโอนกัน”

(๓) บัดนี้ จะได้พิจารณาปัญหาที่แจ้งมาในหนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
ที่ ฏ.๒๕๕๓/๒๕๕๑ ว่า สิทธิที่ได้อยู่นี้จะจ
             ํานองกันได้หรือไม่

(๑๐) ในส่วนที่เกี่ยวกับโรงเรือนและสิ่งปลูกสร้าง ซึ่งผู้รับประโยชน์แห่งสิทธิที่ได้
อยู่ ได้ปลูกสร้างไว้ ย่อมเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้รับประโยชน์นั้นอย่างพร้อมบูรณ์ (ดูพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยที่พระราชทานพระบรมราชานุญาตแกโรมันคาธอลิคมิสซังในกรุงสยาม พ.ศ.๒๕๕๑ ข้อ ๕
วรรค ๒) และโดยที่โรงเรือนและสิ่งปลูกสร้างนี้เป็นอสังหาริมทรัพย์ จึงอาจจํานองกันได้

? พระราชบัญญัติว่าด้วยที่พระราชทานพระบรมราชานุญาตแก่โรมันดาธอลิค มิสซังในกรุง

ea       ea        ฐ,       - et       da       a
สยาม พ.ศ.๒๕๕
             ๓ ข้อ ๕ และข้อ ๕ หาได้ใช้คําว่า"กรรมสิทธิ์"ลอย ๆ ไม่ (บันทึกของกรมที่ดินและโลหกิจ ลง
วันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๑ ดูเหมือนจะมีการเข้าใจผิดในข้อนี่) ในข้อ ๕ ข้อ ๕ และข้อ ๓ ใช้ความว่า"กรรมสิทธิ์
ช่.   เ= 2             2     4,   woo
ของผู้ที่ได้อยู่” ซึ่งตั้งใจหมายความถึง “สิทธิที่ได้อยู่”
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             (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ nan ๐๐๓) ทั้งนี่เป็นที่เข้าใจว่าเป็นเรื่องที่ปฏิบัติกันอยู่
(๑๑) ในส่วนที่เกี่ยวกับที่ดิน ไม่มีปัญหาเลยว่า สิทธิที่ได้อยู่ในที่ดินนั้นอาจรับ

มรดกหรือซื่อขายกันได้ (ในระหว่างผู้ถือศาสนาโรมันคาธอลิค) ต่างหากจากที่ดินนั้นเอง

ว่า

วา

ส่วนการจํานองนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา vols บัญ

วัตถุที่ผู้จํานองเอาตราไว้ (แก่ผู้รับจํานอง) ต้องเป็น “ทรัพย์สิน” และมาตรา ๓๓ บัญ

ia
ญัติ
“ทรัพย์สินนั้นท่านหมายความรวมทั้งทรัพย์และทั้งวัตถุไม่มีรูปร่าง ซึ่งอาจมีราคาได้และถือเอ
             าได้”
สิทธิที่ได้อยู่เป็นวัตถุไม่มีรูปร่างอย่างหนึ่ง ตามความหมายแห่งมาตรา oo นี้

(๑๒) อนึ่ง ขอให้พึงสังเกตด้วยว่า เนื่องจากเจ้าของทรัพยสิทธิเหนือที่ดินของ
ผู้อื่นอาจร้องขอจดทะเบียนทรัพยสิทธิของตนต่างหากได้ ฉะนั้นการที่จะจดทะเบียนการจํานอง
สิทธิที่ได้อยู่จึงไม่เป็นข้อที่พึงคัดค้านได้

(๑๓) กระทรวงเกษตราธิการเห็นชอบด้วยในหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้นแล้ว
ฉะนั้น ในทางกฎหมายจึงไม่มีปัญหาอย่างใดในการที่จะจํานองสิทธิที่ได้อยู่ในที่ดินของมิสซังโรมัน

คาธอลิค
(ลงชื่อ) เดือน บุนนาค
(นายเดือน บุนนาค)
เลขาธิกา
             ร
คณะกรรมการกฤษฎีกา

กรกฎาคม ๒๕๕๒
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