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บนัทึก 

เรื่อง ปัญหาเกีย่วกบัการอนุญาตไมใ้นเขตที่ดินหวงหา้ม 
 

   

 

ตามหนังสือของกรมป่าไม้ที่ ๓๐๔๗/๒๔๙๑ ลงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๔๙๑ แจ้ง
ว่าได้รับรายงานจากเจ้าพนักงานป่าไม้เขตนครสวรรค์ว่า ป่าไม้และยางจังหวัดนครสวรรค์ได้ออก
ในอนุญาตให้บุคคลท าไม้หวงห้ามในเขตต์ที่ดินซึ่งได้มีประกาศพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามไว้เพื่อ
ประโยชน์ในราชการแห่งกรมราชทัณฑ์ พัศดีเรือนจ าจังหวัดนครสวรรค์ได้มีหนังสือคัดค้านการ
อนุญาตท าไม้รายนี้  อ้างว่าที่ดินรายนี้ ได้มีพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามไว้เพื่อใช้ราชการกรมราชทณัฑ ์
ซึ่งผู้ใดจะไปท าการใดๆ ตลอดจนตัดฟันไม้ในเขตต์หวงห้าม จะต้องไม้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่
ตามพระราชกฤษฎีกานี้  ซ่ึงหมายถึงอธิบดีกรมราชทณัฑ์เสียก่อน จึงขอให้ป่าไม้และยางจังหวัดงด
การอนุญาตตัดฟันไม้ในเขตหวงห้ามไว้ก่อน ต่อมาอธิบดีกรมราชทณัฑ์ได้มีหนังสือถึงผู้บัญชาการ
เรือนจ าจังหวัดนครสวรรค์ ยืนยันว่าความประสงค์เดิมหาต้องการเพียงพื้ นที่ดินเท่านั้นไม่ ยัง
ประสงค์ไม้ต่างๆ ในเขตต์หวงห้ามนั้นด้วย เพราะกรมราชทณัฑ์มีความจ าเป็นต้องใช้ไม้ปลูกสร้าง
นิคมและเรือนจ า ขอให้ป่าไม้และยางจังหวัดนครสวรรค์ถอนการอนุญาตตัดฟันไม้เสีย เพราะการ
จะเข้าไปตัดฟันไม้ในเขตต์หวงห้ามย่อมต้องได้รับอนุญาตจากเรือนจ าจังหวัดนครสวรรค์เป็นลาย
ลักษณ์อักษรตามพระราชกฤษฎีกาอีกทางหนึ่งด้วย เจ้าพนักงานป่าไม้เขตต์นครสวรรค์จึงขอให้
กรมป่าไม้พิจารณา กรมป่าไม้ได้พิจารณาแล้ว เหน็ว่าการหวงห้ามที่ดินตามนัยแห่งพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน พุทธศักราช ๒๔๗๘ 
น่าจะมุ่งหมายเพียงเพื่อหวงห้ามหรือกีดกันมิให้บุคคลเข้าจับจองครอบครองถือสิทธิในที่ดินรก
ร้างว่างเปล่าภายในเขตหวงห้ามเท่านั้น ที่ดินนั้นยังคงเป็น ป่า ตามนัยแห่งพระราชบัญญัติป่าไม้
พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ย่อมมีอ านาจที่จะอนุญาตให้บุคคลใดๆ ท าไม้ในเขต
ที่ดินหวงห้ามได้ และการหวงห้ามที่ดินตามนัยดังกล่าวมานั้น มุ่งถึงการหวงห้ามที่ดินโดยเฉพาะ 
หาได้ให้อ านาจ”เจ้าหน้าที่”เกี่ยวข้องในไม้แต่ประการใดไม่ แม้ตามพระราชกฤษฎีกาจะระบุห้าม
การตัดพันไม้ไว้ด้วยก็ตามทั้งนี้  เว้นแต่ที่ใดมีความจ าเป็นที่จะต้องรักษาหรือหวงกันป่าไม้ไว้ 
“เจ้าหน้าที่” กช็อบที่จะติดต่อท าความตกลงกันกรมป่าไม้เป็นเร่ืองเป็นรายไป ซึ่งกไ็ด้เคยมีเร่ือง
มาแล้ว และกรมป่าไม้ก็ได้ให้ความร่วมมือด้วยดีทุกรายไป และเฉพาะที่ดินหวงห้ามรายนี้  
เจ้าหน้าที่เรือนจ าเองกเ็คยขออนุญาตท าไม้เหล่ียม ไม้เสาเขม็ และท าฟืนด้วย แต่คร้ันพนักงานป่า
ไม้ออกใบอนุญาตให้แก่บุคคลอื่นกลับมีหนังสอืคัดค้าน จึงเป็นเรื่องที่ยากจะเข้าใจ 

เนื่ องจากมีปัญหาขัดกันดังกล่าวมาแล้ว กรมป่าไม้จึงขอให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณาว่า ที่ดินซึ่งได้มีพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามไว้ตามนัยแห่งพระราชบัญญัติ ว่าด้วย
การหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน พุทธศักราช๒๔๗๘ นั้น จะคง
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ถือเป็น “ป่า” ตามนัยแห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ หรือไม่ และเจ้าหน้าที่ผู้มี
อ านาจในการหวงห้ามตามที่ระบุไว้ในพระราชกฤษฎีกานั้นมีอ านาจที่จะอนุญาตให้บุคคลใดๆ ตัด
ไม้ในเขตต์หวงห้ามหรือขัดขวางมิให้ตัดไม้ได้เพียงใดหรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓) ได้ตรวจพิจารณา
แล้ว มีความเหน็ดังต่อไปนี้  

กล่าวโดยทั่วไป ในกรณีที่ดินที่ได้ออกพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามนั้นมีทรัพยากร
อันมีบทกฎหมายคุ้มครองอยู่เป็นพิเศษแล้ว กิจการอันเกี่ยวกับทรัพยากรเหล่านั้นกย่็อมเป็นไป
และอยู่ในอ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามบทกฎหมายพิเศษเหล่านั้นโดยเฉพาะ อุทธา
หรณ์กค็ือ สมมติว่าได้มีการออกพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินไว้เพื่อใช้เป็นที่เลี้ ยงสัตว์เช่นนี้  ถ้า
ในที่ดินที่หวงห้ามนั้นมีไม้ซึ่งอยู่ในบังคับแห่งพระราชบัญญัติป่าไม่กด็ี หรือมีแร่อันอยู่ในบังคับ
แห่งพระราชบัญญัติการท าเหมืองแร่กด็ี เจ้าหน้าที่ตามพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินนั้นหามี
อ านาจหน้าที่เกี่ยวกบัเร่ืองป่าไม้หรือแร่ ดังเช่นเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินั้นฯ ไม่ 

อย่างไรกต็าม เมื่อมีพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินไว้เพื่อการราชทณัฑ์ดังเช่นใน
เร่ืองนี้  เจ้าหน้าที่กรมราชทณัฑย่์อมตัดฟันไม้เพื่อการราชทณัฑ์ได้โดยมิต้องขออนุญาตต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ แต่เจ้าหน้าที่กรมราชทัณฑ์จะอนุญาตให้บุคคลอื่นเข้าไปตัด
ฟันไม้เพื่อการอย่างอื่นหาได้ไม่ ซึ่งในกรณีเช่นนี้ จะต้องขออนุญาตต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติป่าไม้ และในขณะเดียวกันพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้จะอนุญาต
ให้ผู้ หนึ่ งผู้ ใดเข้าตัดฟันไม้อันเป็นการขัดขวางต่อการราชทัณฑ์ที่ได้หวงห้ามที่ไว้นั้นก็ไม่ได้
เช่นเดียวกนั 

 

(ลงชื่อ)  ส. วินิจฉัยกุล 

(นายเสริม วินิจฉัยกุล) 

เลขาธกิาร 
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บันทึก
เรื่อง ปัญหาเกี่ยวกับการอนุญาตไม้ในเขตที่ดินหวงห้าม(
		

ตามหนังสือของกรมป่าไม้ที่ ๓๐๔๗/๒๔๙๑ ลงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๔๙๑ แจ้งว่าได้รับรายงานจากเจ้าพนักงานป่าไม้เขตนครสวรรค์ว่า ป่าไม้และยางจังหวัดนครสวรรค์ได้ออกในอนุญาตให้บุคคลทำไม้หวงห้ามในเขตต์ที่ดินซึ่งได้มีประกาศพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามไว้เพื่อประโยชน์ในราชการแห่งกรมราชทัณฑ์ พัศดีเรือนจำจังหวัดนครสวรรค์ได้มีหนังสือคัดค้านการอนุญาตทำไม้รายนี้ อ้างว่าท
             ี่ดินรายนี้ได้มีพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามไว้เพื่อใช้ราชการกรมราชทัณฑ์ ซึ่งผู้ใดจะไปทำการใดๆ ตลอดจนตัดฟันไม้ในเขตต์หวงห้าม จะต้องไม้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่ตามพระราชกฤษฎีกานี้ ซึ่งหมายถึงอธิบดีกรมราชทัณฑ์เสียก่อน จึงขอให้ป่าไม้และยางจังหวัดงดการอนุญาตตัดฟันไม้ในเขตหวงห้ามไว้ก่อน ต่อมาอธิบดีกรมราชทัณฑ์ได้มีหนังสือถึงผู้บัญชาการเรือนจำจังหวัดนครสวรรค์ ยืนยันว่าความประสงค์เดิมหาต้องการเพียงพื้นที่ดินเท่านั้นไม่ ยังประสงค์ไม้ต่างๆ ในเขตต์หวงห้ามนั้นด้วย เพราะกรมราชทัณฑ์มีความจำเป็นต้องใช้ไม้ปลูกสร้างนิคมแล
             ะเรือนจำ ขอให้ป่าไม้และยางจังหวัดนครสวรรค์ถอนการอนุญาตตัดฟันไม้เสีย เพราะการจะเข้าไปตัดฟันไม้ในเขตต์หวงห้ามย่อมต้องได้รับอนุญาตจากเรือนจำจังหวัดนครสวรรค์เป็นลายลักษณ์อักษรตามพระราชกฤษฎีกาอีกทางหนึ่งด้วย เจ้าพนักงานป่าไม้เขตต์นครสวรรค์จึงขอให้กรมป่าไม้พิจารณา กรมป่าไม้ได้พิจารณาแล้ว เห็นว่าการหวงห้ามที่ดินตามนัยแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน พุทธศักราช ๒๔๗๘ น่าจะมุ่งหมายเพียงเพื่อหวงห้ามหรือกีดกันมิให้บุคคลเข้าจับจองครอบครองถือสิทธิในที่ดินรกร
             ้างว่างเปล่าภายในเขตหวงห้ามเท่านั้น ที่ดินนั้นยังคงเป็น ป่า ตามนัยแห่งพระราชบัญญัติป่าไม้พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ย่อมมีอำนาจที่จะอนุญาตให้บุคคลใดๆ ทำไม้ในเขตที่ดินหวงห้ามได้ และการหวงห้ามที่ดินตามนัยดังกล่าวมานั้น มุ่งถึงการหวงห้ามที่ดินโดยเฉพาะ หาได้ให้อำนาจ”เจ้าหน้าที่”เกี่ยวข้องในไม้แต่ประการใดไม่ แม้ตามพระราชกฤษฎีกาจะระบุห้ามการตัดพันไม้ไว้ด้วยก็ตามทั้งนี้ เว้นแต่ที่ใดมีความจำเป็นที่จะต้องรักษาหรือหวงกันป่าไม้ไว้ “เจ้าหน้าที่” ก็ชอบที่จะติดต่อทำความตกลงกันกรมป่าไม้เป็นเรื่องเป็
             นรายไป ซึ่งก็ได้เคยมีเรื่องมาแล้ว และกรมป่าไม้ก็ได้ให้ความร่วมมือด้วยดีทุกรายไป และเฉพาะที่ดินหวงห้ามรายนี้ เจ้าหน้าที่เรือนจำเองก็เคยขออนุญาตทำไม้เหลี่ยม ไม้เสาเข็ม และทำฟืนด้วย แต่ครั้นพนักงานป่าไม้ออกใบอนุญาตให้แก่บุคคลอื่นกลับมีหนังสือคัดค้าน จึงเป็นเรื่องที่ยากจะเข้าใจ
เนื่องจากมีปัญหาขัดกันดังกล่าวมาแล้ว กรมป่าไม้จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาว่า ที่ดินซึ่งได้มีพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามไว้ตามนัยแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน พุทธศักราช๒๔๗
             ๘ นั้น จะคงถือเป็น “ป่า” ตามนัยแห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ หรือไม่ และเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจในการหวงห้ามตามที่ระบุไว้ในพระราชกฤษฎีกานั้นมีอำนาจที่จะอนุญาตให้บุคคลใดๆ ตัดไม้ในเขตต์หวงห้ามหรือขัดขวางมิให้ตัดไม้ได้เพียงใดหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓) ได้ตรวจพิจารณาแล้ว มีความเห็นดังต่อไปนี้
กล่าวโดยทั่วไป ในกรณีที่ดินที่ได้ออกพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามนั้นมีทรัพยากรอันมีบทกฎหมายคุ้มครองอยู่เป็นพิเศษแล้ว กิจการอันเกี่ยวกับทรัพยากรเหล่านั้นก็ย่อมเป็นไปและอยู่ในอำนาจห
             น้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามบทกฎหมายพิเศษเหล่านั้นโดยเฉพาะ อุทธาหรณ์ก็คือ สมมติว่าได้มีการออกพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินไว้เพื่อใช้เป็นที่เลี้ยงสัตว์เช่นนี้ ถ้าในที่ดินที่หวงห้ามนั้นมีไม้ซึ่งอยู่ในบังคับแห่งพระราชบัญญัติป่าไม่ก็ดี หรือมีแร่อันอยู่ในบังคับแห่งพระราชบัญญัติการทำเหมืองแร่ก็ดี เจ้าหน้าที่ตามพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินนั้นหามีอำนาจหน้าที่เกี่ยวกับเรื่องป่าไม้หรือแร่ ดังเช่นเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินั้นฯ ไม่
อย่างไรก็ตาม เมื่อมีพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินไว้เพื่อการราชทัณฑ์ดังเช่นใน
             เรื่องนี้ เจ้าหน้าที่กรมราชทัณฑ์ย่อมตัดฟันไม้เพื่อการราชทัณฑ์ได้โดยมิต้องขออนุญาตต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ แต่เจ้าหน้าที่กรมราชทัณฑ์จะอนุญาตให้บุคคลอื่นเข้าไปตัดฟันไม้เพื่อการอย่างอื่นหาได้ไม่ ซึ่งในกรณีเช่นนี้จะต้องขออนุญาตต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ และในขณะเดียวกันพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้จะอนุญาตให้ผู้หนึ่งผู้ใดเข้าตัดฟันไม้อันเป็นการขัดขวางต่อการราชทัณฑ์ที่ได้หวงห้ามที่ไว้นั้นก็ไม่ได้เช่นเดียวกัน

(ลงชื่อ)  ส. วินิจฉัยกุล
(นายเสริม วินิจฉั
             ยกุล)
เลขาธิการ
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