
เรื่องเสร็จที่ ๔๗/๒๔๘๔ 

 

บนัทึก 

เรื่อง   การตีความในพระราชบญัญติัพิกดัอตัราศุลกากร (ฉบบัท่ี ๓) พ.ศ. ๒๔๘๑ 

(เกีย่วกบัพิกดัอตัราศุลกากรประเภท ๕๗) 
 

   

 

(๑) โดยหนังสือที่  ฎ.๙๑๙๖/๒๔๘๓ ลงวันที่  ๑๒ ธันวาคม ๒๔๘๓ กรม
เลขาธิ ก ารคณ ะรัฐมนต รี ได้ ส่ งเ ร่ือ งซึ่ งมี ปั ญ ห าโต้ เถี ย ง กั น ใน ข้อกฎหมายระห ว่าง
กรมไปรษณีย์โทรเลขกับกรมศุลกากรว่าด้วยการปรับใช้พิกัดอตัราศุลกากรต่อท้ายพระราชบัญญัติ
พิกัดอัตราศุลกากร (ฉบับที่  ๓) พ.ศ. ๒๔๘๑ ประเภท ๕๗ มาให้คณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาเสนอความเหน็ คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการร่างกฎหมายชุดที่ ๑) ได้พิจารณา
แล้ว  มีความเหน็ดังนี้  

(๒) กรมไปรษณีย์โทรเลขได้สั่งฮีตคอยล์ ๑,๖๐๐ อัน ฟิวล์ ๖๐๐ อัน และถ่าน
กนัฟ้า ๔๐๐ อัน ซ่ึงเป็นสิ่งอุปกรณ์แห่งเคร่ืองโทรศัพทเ์ข้ามาใช้ราชการ และอ้างว่าสิ่งของดังกล่าว
แล้ว ควรเสียอากรร้อยละ ๕ ตามพิกัดอัตราศุลกากรต่อท้ายพระราชบัญญัติพิกัดอัตราศุลกากร 
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๔๘๑ ประเภท ๕๗๑

 

(๓) กรมศุลกากรอ้างว่าสิ่งของดังกล่าวแล้ว ไม่เฉพาะแต่จะใช้ในการโทรศัพท์
อย่างเดียวเท่านั้น  จึงให้เสียอากรร้อยละ ๑๕ ตามพิกัดอัตราศุลกากรต่อท้ายพระราชบัญญัติพิกัด
อตัราศุลกากร (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๔๘๑ ประเภท ๑๙๘๒

 

(๔) การที่จะทราบว่าสิ่งของดังกล่าวแล้วเป็นสิ่งอุปกรณ์แห่งเคร่ืองโทรศัพท์
หรือไม่นั้น เป็นเร่ืองเกี่ยวกับข้อเทจ็จริง ซึ่งกรรมการร่างกฎหมายจ าต้องสอบถามความเห็นของ
ผู้แทนกรมไปรษณีย์โทรเลขและผู้แทนกรมศุลกากร ซึ่งมาร่วมประชุมพิจารณาเร่ืองนี้  

(๕) ผู้แทนกรมไปรษณีย์โทรเลขและผู้แทนกรมศุลกากรรับกนัว่า สิ่งของดังกล่าว
แล้ว ตามธรรมดาเป็นสิ่งอุปกรณ์แห่งเคร่ืองโทรศัพท ์

(๖) แต่ผู้แทนกรมศุลกากรกล่าวต่อไปว่า ในกรณีนี้ ไม่ถือว่าสิ่งของดังกล่าวแล้ว
เป็นสิ่งอุปกรณ์ตามความหมายแห่งพิกัดอตัราศุลกากรต่อท้ายพระราชบัญญัติพิกัดอัตราศุลกากร 
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๔๘๑ ประเภท ๕๗  เพราะไม่ได้สั่งเข้ามาพร้อมกบัเคร่ืองโทรศัพท ์

(๗) กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่า เมื่อผู้แทนกรมไปรษณีย์โทรเลขและผู้แทน
กรมศุลกากรรับกันว่า สิ่งของดังกล่าวเป็นสิ่งอุปกรณ์แห่งเคร่ืองโทรศัพท์แล้ว กเ็ป็นสิ่งอุปกรณ์

 
ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ ๕๕๓/๒๔๘๔ ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๔๘๔ 
๑ ประเภท ๕๗  เคร่ืองโทรเลข เคร่ืองโทรศัพท ์และเคร่ืองส่งวิทยุ รวมทั้งส่วนและสิ่งอุปกรณ์

แห่งเคร่ืองเหล่านี้  เว้นไว้แต่ส่วนหรือสิ่งอุปกรณ์ที่ระบุไว้ในประเภท ๕๔ (ง) และ ๕๖ (ข) และ (ค) ซึ่งน าเข้ามา
ต่างหากจากตัวเคร่ืองอนัเป็นประธาน   อตัราอากรตามราคาร้อยละ .๕ 

๒ ประเภท ๑๙๘  ของอื่น ทั้งสิ้น บรรดาที่มิได้ระบุหรือรวมไว้ในประเภทอื่นใดในพิกัดอตัรา
อากรขาเข้าฉบับนี้ . อตัราอากรตามราคาร้อยละ ๑๕ 



ตามความหมายแห่งพิกัดอตัราศุลกากรประเภท ๕๗  ในพิกัดอัตราศุลกากรประเภท ๕๗ นี้  ไม่มี
ข้อความแสดงไว้เลยว่า สิ่งอุปกรณ์จะต้องสั่งเข้ามาพร้อมกับตัวเคร่ืองอันเป็นประธาน  อนึ่ง ขอ
เสนอให้สังเกตว่าสิ่งของต่าง ๆ ที่ระบุไว้ในประเภท ๕๔ (ง) และ ๕๖ (ข) และ (ค) ซึ่งอ้างไว้ใน
ประเภท ๕๗ นั้น ก็เป็นสิ่งอุปกรณ์เหมือนกันและแสดงให้เห็นว่าจะสั่งเข้ามาคนละคราวกับ
ตัวเคร่ืองอนัเป็นประธานกไ็ด้ 

(๘) อาศัยเหตุดังกล่าวมาแล้ว กรรมการร่างกฎหมายจึงเห็นว่า พิกัดอัตรา
ศุลกากรต่อท้ายพระราชบัญญัติพิกดัอตัราศุลกากร (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๔๘๑ ประเภท ๕๗ พึงใช้
บังคับแก่สิ่งของในปัญหาเรื่องนี้  

 

(ลงชื่อ)  เดือน บุนนาค 

(นายเดือน บุนนาค) 
เลขาธกิารฯ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา 
มีนาคม ๒๔๘๔ 
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เรื่องเสร็จที่ ๔๗/๒๔๘๔

บันทึก
เรื่อง   การตีความในพระราชบัญญัติพิกัดอัตราศุลกากร (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๔๘๑
(เกี่ยวกับพิกัดอัตราศุลกากรประเภท ๕๗)(
		

(๑) โดยหนังสือที่ ฎ.๙๑๙๖/๒๔๘๓ ลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๔๘๓ กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้ส่งเรื่องซึ่งมีปัญหาโต้เถียงกันในข้อกฎหมายระหว่างกรมไปรษณีย์โทรเลขกับกรมศุลกากรว่าด้วยการปรับใช้พิกัดอัตราศุลกากรต่อท้ายพระราชบัญญัติพิกัดอัตรา
             ศุลกากร (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๔๘๑ ประเภท ๕๗ มาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาเสนอความเห็น คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการร่างกฎหมายชุดที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว  มีความเห็นดังนี้
(๒) กรมไปรษณีย์โทรเลขได้สั่งฮีตคอยล์ ๑,๖๐๐ อัน ฟิวล์ ๖๐๐ อัน และถ่านกันฟ้า ๔๐๐ อัน ซึ่งเป็นสิ่งอุปกรณ์แห่งเครื่องโทรศัพท์เข้ามาใช้ราชการ และอ้างว่าสิ่งของดังกล่าวแล้ว ควรเสียอากรร้อยละ ๕ ตามพิกัดอัตราศุลกากรต่อท้ายพระราชบัญญัติพิกัดอัตราศุลกากร (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๔๘๑ ประเภท ๕๗ 
(๓) กรมศุลกากรอ้างว่าสิ่งของดังกล่าวแล้ว ไม่เฉพาะแต่จะใช
             ้ในการโทรศัพท์อย่างเดียวเท่านั้น  จึงให้เสียอากรร้อยละ ๑๕ ตามพิกัดอัตราศุลกากรต่อท้ายพระราชบัญญัติพิกัดอัตราศุลกากร (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๔๘๑ ประเภท ๑๙๘ 
(๔) การที่จะทราบว่าสิ่งของดังกล่าวแล้วเป็นสิ่งอุปกรณ์แห่งเครื่องโทรศัพท์หรือไม่นั้น เป็นเรื่องเกี่ยวกับข้อเท็จจริง ซึ่งกรรมการร่างกฎหมายจำต้องสอบถามความเห็นของผู้แทนกรมไปรษณีย์โทรเลขและผู้แทนกรมศุลกากร ซึ่งมาร่วมประชุมพิจารณาเรื่องนี้
(๕) ผู้แทนกรมไปรษณีย์โทรเลขและผู้แทนกรมศุลกากรรับกันว่า สิ่งของดังกล่าวแล้ว ตามธรรมดาเป็นสิ่งอุปกรณ์แห่งเครื่องโท
             รศัพท์
(๖) แต่ผู้แทนกรมศุลกากรกล่าวต่อไปว่า ในกรณีนี้ไม่ถือว่าสิ่งของดังกล่าวแล้วเป็นสิ่งอุปกรณ์ตามความหมายแห่งพิกัดอัตราศุลกากรต่อท้ายพระราชบัญญัติพิกัดอัตราศุลกากร (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๔๘๑ ประเภท ๕๗  เพราะไม่ได้สั่งเข้ามาพร้อมกับเครื่องโทรศัพท์
(๗) กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่า เมื่อผู้แทนกรมไปรษณีย์โทรเลขและผู้แทนกรมศุลกากรรับกันว่า สิ่งของดังกล่าวเป็นสิ่งอุปกรณ์แห่งเครื่องโทรศัพท์แล้ว ก็เป็นสิ่งอุปกรณ์ตามความหมายแห่งพิกัดอัตราศุลกากรประเภท ๕๗  ในพิกัดอัตราศุลกากรประเภท ๕๗ นี้ ไม่มีข้อความแสดงไว้เล
             ยว่า สิ่งอุปกรณ์จะต้องสั่งเข้ามาพร้อมกับตัวเครื่องอันเป็นประธาน  อนึ่ง ขอเสนอให้สังเกตว่าสิ่งของต่าง ๆ ที่ระบุไว้ในประเภท ๕๔ (ง) และ ๕๖ (ข) และ (ค) ซึ่งอ้างไว้ในประเภท ๕๗ นั้น ก็เป็นสิ่งอุปกรณ์เหมือนกันและแสดงให้เห็นว่าจะสั่งเข้ามาคนละคราวกับตัวเครื่องอันเป็นประธานก็ได้
(๘) อาศัยเหตุดังกล่าวมาแล้ว กรรมการร่างกฎหมายจึงเห็นว่า พิกัดอัตราศุลกากรต่อท้ายพระราชบัญญัติพิกัดอัตราศุลกากร (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๔๘๑ ประเภท ๕๗ พึงใช้บังคับแก่สิ่งของในปัญหาเรื่องนี้

(ลงชื่อ)  เดือน บุนนาค
(นายเดือน บุนนาค)

             เลขาธิการฯ
คณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๔๘๔

        


		2025-07-31T16:46:02+0700
	Name




