
  

เรื่องเสร็จที่ ๔๗-๔๙/๒๔๗๘ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  ร่างพระราชกฤษฎีกามอบอ านาจของรฐัมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 

ใหป้ลดักระทรวง และอธิบดีกรมต ารวจ 

    

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา  ได้พิ จารณาร่างพระราชกฤษฎีกา ๓ ฉบับซึ่ ง
กระทรวงมหาดไทยเสนอนั้นแล้ว ร่างพระราชกฤษฎีกาทั้งสามนี้ มีจุดประสงค์ที่จะโอนอ านาจบาง
ประการตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. ๒๔๗๐  พระราชบัญญัติว่าด้วยการเนรเทศ ร.ศ.
๑๓๑ และพระราชบัญญัติอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน ฯลฯ พ.ศ. ๒๔๗๗ ซึ่งในปัจจุบันนี้ตกอยู่แก่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงให้แก่ปลัดกระทรวงหรืออธบิดีกรมต ารวจ 

คณะกรรมการกฤษฎีกาเข้าใจว่า การโอนอ านาจที่กล่าวนี้ กระท าตามมาตรา ๓ 
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยระเบียบราชการบริหารแห่งราชอาณาจักรสยาม แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.
๒๔๗๗ ซึ่งมีความว่า 

มาตรา ๓ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยระเบียบ
ราชการบริหารแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช ๒๔๗๖  และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

มาตรา ๖  ทุกกระทรวงมีรัฐมนตรีคนหนึ่งเป็นผู้ว่าการบังคับบัญชารับผิดชอบ ถ้า
จ าเป็นจะมีรัฐมนตรีช่วยว่าการกไ็ด้ 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงจะมอบหมายให้รัฐมนตรีช่วยว่าการเป็นผู้สั่งราชการ
แทนกไ็ด้ 

เมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมีเหตุจ าเป็นที่จะสั่งราชการไม่ได้  และถ้ากระทรวง
นั้นไม่มีรัฐมนตรีช่วยว่าการ  กใ็ห้คณะรัฐมนตรีมอบหมายให้รัฐมนตรีผู้ใดผู้หนึ่งเป็นผู้สั่งราชการ
แทนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงได้ 

อ านาจในการสั่ง หรือการอนุญาต หรือการให้อนุมัติ ที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
จะพึงปฏิบัติราชการตามบทกฎหมายใดๆ จะมอบให้ปลัดกระทรวงท าการแทนในนาม
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกไ็ด้  และถ้าเป็นเร่ืองที่เกี่ยวกับราชการของกรมใดกรมหนึ่งโดยเฉพาะ  
จะมอบให้อธิบดีกรมนั้นๆ ท าการแทนในนามรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกไ็ด้  แต่การมอบอ านาจ
เช่นนี้ ให้ตราขึ้นไว้เป็นพระราชกฤษฎีกา 

อาศัยบทบัญญัติแห่งมาตรานี้   จึงไม่มีปัญหาในหลักการอย่างใด  การมอบ
อ านาจย่อมพึงกระท าได้  แต่มีข้อที่จะพึงระลึกอยู่ประการหนึ่งกค็ือ การมอบอ านาจเช่นว่านั้น
จะต้องเป็นอ านาจอย่างใดอย่างอย่างหนึ่งใน 3 ประการที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓ (กล่าวคือ อ านาจ
ในการสั่ง การอนุญาต หรือการให้อนุมัติ)  เพราะฉะนั้น การมอบอ านาจแต่ละเร่ืองซึ่งปรากฏตาม
ร่างพระราชกฤษฎีกานั้น  จึงต้องพิจารณาเป็นเร่ืองๆ ไป และคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ท าการ
พิจารณาแล้วดั่งต่อไปนี้  

๑. พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ.๒๔๗๐ 



 ๒ 

การมอบอ านาจของรัฐมนตรีอันเกี่ยวด้วยการอนุญาตเป็นพิเศษให้คนต่าง
ด้าวคนหนึ่งคนใดเข้ามาในราชอาณาจักรตามความในมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัตินี้ ให้แก่
อธิบดีกรมต ารวจนั้ น เข้าอ ยู่ในเร่ืองอ านาจในการอนุญาตตามความใน มาตรา๓ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยระเบียบราชการบริหารแห่งราชอาณาจักรสยาม แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 
๒๔๗๗ จึงไม่มีข้อคัดค้านอย่างใด 

การมอบอ านาจที่ได้ให้ไว้แก่รัฐมนตรีตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติคน
เข้าเมือง ในอันที่จะวินิจฉัยข้ออุทธรณ์ค าสั่งของเจ้าพนักงานที่ห้ามมิให้คนต่างด้าว เข้ามาใน
ราชอาณาจักรนั้นเป็นเร่ืองส าคัญที่จะต้องใช้ความพินิจพิจารณาให้ถ่องแท้ ดูเหมือนว่าอ านาจอย่าง
ใดอย่างหนึ่งตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยระเบียบราชการบริหารแห่ง
ราชอาณาจักรสยาม แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. ๒๔๗๗ นั้นจะไม่ครอบถึงการวินิจฉัยข้ออุทธรณ์นี้   
อุทธรณ์นั้นเป็นทั้งประกันส าหรับคุ้ มครองผู้อุทธรณ์ และเป็นอ านาจเฉพาะตัวของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ผู้ ได้รับอ านาจตามกฎหมายให้วินิจฉัยข้ออุทธรณ์ซึ่งค านึงถึงคุณสมบัติของพนักงาน
เจ้าหน้าที่นั้นเป็นใหญ่จะพึงถือได้ว่าค าวินิจฉัยข้ออุทธรณ์เป็นค าสั่ง ค าอนุญาต หรือค าอนุมัติ ตาม
ความหมายของมาตรา ๓ น่าจะไม่เป็นเช่นนั้น  อนึ่งถ้าจะกล่าวว่าค าวินิจฉัยของรัฐมนตรี ตามจริง
ยังผลให้เกิดเป็นค าสั่งอนุญาตให้คนต่างด้าวเข้ามาในราชอาณาจักรแล้วกน่็าต าหนิได้  เพราะว่า
มาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติคนเข้าเมืองมุ่งหมายจะให้มีการอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงาน
ชั้นรองลงไป  หาเกี่ยวกบัเร่ืองค าสั่งอย่างใดไม่  ย่ิงกว่านั้นการอุทธรณ์ย่อมถึงที่สดุเดด็ขาด  เพราะ
เหตุที่มีค าวินิจฉัยของเจ้าหน้าที่ ฝ่ายปกครองชั้นสูงสุดในกระทรวง  และไม่พึงต้องสงสัยกฎหมาย
ได้บัญญัติไว้ให้ถึงที่สุดเพราะเหตุนี้   คนต่างด้าวอาจร้องขึ้นได้ว่าการออกพระราชกฤษฎีกาแก้ไข
เปล่ียนแปลงสทิธิในการอุทธรณ์ของเขาท าให้ฐานะของเขาเสื่อมเสียไปเป็นการขัดต่อมาตรา ๕๖ 
แห่งรัฐธรรมนูญ  และถ้าปัญหานี้ ได้น าขึ้ นสู่ศาลแล้ว น่าสงสัยเหลือเกินว่าศาลจะถือว่าพระราช
กฤษฎีกานั้นชอบด้วยกฎหมายหรือประการใดตามเหตุผลที่กล่าวแล้วนี้   คณะกรรมการกฤษฎีกามี
ความเหน็ว่าการมอบอ านาจในเรื่องสทิธอิุทธรณ์นี้ควรจะท าได้กแ็ต่โดยบทพระราชบัญญัติเท่านั้น 

๒. พระราชบญัญติัว่าดว้ยการเนรเทศ ร.ศ.๑๓๑ 

การมอบอ านาจของรัฐมนตรีในอันที่จะสั่งเนรเทศคนต่างด้าวอันเป็นบุคคล
ไม่พึงปรารถนาตามมาตรา ๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเนรเทศ ให้แก่ปลัดกระทรวงนั้นเข้า
อยู่ในเร่ืองอ านาจในการสั่งตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยระเบียบ
ราชการบริหารแห่งราชอาณาจักรสยาม แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. ๒๔๗๗ จึงนับว่าพึงกระท าได้ 

ส่วนการที่จะมอบอ านาจในกรณีที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการเนรเทศ ร.ศ. ๑๓๑ ด้วยนั้นน่าเป็นปัญหาย่ิงกว่านี้   เพราะเหตุว่าเป็นเร่ืองเกี่ยวกับสิทธิ
ในการจับกุมคน และกักขังไว้ชั่วคราว และตามหลัก อ านาจชนิดนี้ จะให้ไว้แก่เจ้าพนักงานคนหนึ่ง
คนใดได้กแ็ต่โดยบทพระราชบัญญัติ  แต่อาจพิจารณาเห็นได้ว่ามาตรา ๑ นั้นถ้ายกขึ้นบังคับใช้
โดยปราศจากมาตรา ๒ กย่็อมไม่อาจที่จะบังคับใช้ให้เป็นผลได้เลย  หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง กค็ือ 
มาตรา ๒ เป็นผลของมาตรา 1 และอ านาจที่ส าคัญที่สุดก็คือ อ านาจตามมาตรา ๑ นั่นเอง ซึ่ง
มาตรา ๒ เป็นแต่เพียงทางปฏิบัติให้เป็นไปตามมาตรา ๑ เท่านั้น  เมื่อถือตามเหตุผลดั่งกล่าวนั้น



 ๓ 

การมอบอ านาจโดยพระราชกฤษฎีกากน็ับว่าพึงกระท าได้ 

๓. พระราชบญัญติัอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วตัถุระเบิด และดอกไมเ้พลิง 
พ.ศ. ๒๔๗๗ 

การมอบอ านาจของรัฐมนตรีซึ่งมีอยู่ตามมาตรา ๒๔ (วรรค ๑) และมาตรา 
๔๘ ในอันที่จะอนุมัติให้ออกใบอนุญาตให้ท า ฯลฯ อาวุธปืน  หรือเคร่ืองกระสุนปืน หรือที่จะเพิก
ถอนใบอนุญาตนั้น เป็นเร่ืองที่จะต้องให้อนุญาต หรือถอนการอนุญาตซึ่งเข้าอยู่ในอ านาจในการ
อนุญาตตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยระเบียบราชการบริหารแห่งราชอาณาจักรสยาม
แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. ๒๔๗๗ 

การมอบอ านาจซึ่งได้ให้ไว้แก่รัฐมนตรีตามมาตรา ๔๔ (วรรค ๒) แห่ง
พระราชบัญญัติในอันที่จะวินิจฉัยชี้ ขาดข้ออุทธรณ์ในการที่นายทะเบียนปฏเิสธไม่ให้ใบอนุญาตแก่
ผู้ขอให้แก่ปลัดกระทรวงนั้นเป็นการแก้ไขเปลี่ยนแปลงสทิธใินการอุทธรณ์การมอบอ านาจเช่นว่านี้
อยู่ภายในข้อสงัเกตอย่างเดียวกนักับที่กล่าวมาแล้วข้างต้นในเรื่องพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง และ
ในท านองเดียวกนัจะต้องกระท าโดยบทพระราชบัญญัติ 

 

 

(ลงชื่อ)   
หัวหน้ากองกฤษฎีกา 
แทนเลขาธกิาร 

 

 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา 
วนัที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๔๗๘ 
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ซึ
บันทึก
เรื่อง ร่างพระราชกฤษฎีกามอบอํานาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย

ให้ปลัดกระทรวง และอธิบดีกรมตํารวจ

คณะกรรมการกฤษฎีกา ได้พิจารณาร่างพระราชกฤษฎีกา ๓ ฉบับซึ่ง
กระทรวงมหาดไทยเสนอนั้นแล้ว ร่างพระราชกฤษฎีกาทั้งสามนี้มีจุดประสงค์ที่จะโอนอํานาจบาง
ประการตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. ๒๕๑๐ พระราชบัญญัติว่าด้วยการเนรเทศ ร.ศ.
๑๓๑ และพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน ฯลฯ พ.ศ.ไ๒๕๐๓๐ ซึ่งในบปัจจุบันนี้ตกอยู่แก่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงให้แก่ปลัดกระทรวงหรืออธิบดีกรมต
             ํารวจ

คณะกรรมการกฤษฎีกาเข้าใจว่า การโอนอํานาจที่กล่าวนี้กระทําตามมาตรา ๓
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยระเบียบราชการบริหารแห่งราชอาณาจักรสยาม แก้ไขเพิ่มเติม wa.
๒๕๓๓ ซึ่งมีความว่า

มาตรา ๓ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๒ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยระเบียบ
ราชการบริหารแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช ๒๕๓๐๒  และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน

มาตรา ๒  ทุกกระทรวงมีรัฐมนตรีคนหนึ่งเป็นผู้ว่าการบังคับบัญชารับผิดชอบ ถ้า
จําเป็นจะมีรัฐมนตรีช่วยว่าการก็ได้

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงจะมอบหมายให้รัฐมนตรีช่วยว่าการเป็นผู้สังราชการ
แทนก็ได
             ้
เมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมีเหตุจําเป็นที่จะสังราชการไม่ได้ และถ้ากระทรวง

นั้นไม่มีรัฐมนตรีช่วยว่าการ ก็ให้คณะรัฐมนตรีมอบหมายให้รัฐมนตรีผู้ใดผู้หนึ่งเป็นผู้สั่งราชการ
แทนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงได้

อํานาจในการสั่ง หรือการอนุญาต หรือการให้อนุมัติ ที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
จะพึงปฏิบัติราชการตามบทกฎหมายใด ๆ จะมอบให้ปลัดกระทรวงทําการแทนในนาม
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงก็ได้ และถ้าเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับราชการของกรมใดกรมหนึ่งโดยเฉพาะ
จะมอบให้อธิบดีกรมนั้น ๆ ทําการแทนในนามรัฐมนตรีว่าการกระทรวงก็ได้ แต่การมอบ
             อํานาจ
เช่นนี้ให้ตราขึ้นไว้เป็นพระราชกฤษฎีกา

อาศัยบทบัญญัติแห่งมาตรานี้ จึงไม่มีปัญหาในหลักการอย่างใด การมอบ
อํานาจย่อมพึงกระทําได้ แต่มีข้อที่จะพึงระลึกอยู่ประการหนึ่งก็คือ การมอบอํานาจเช่นว่านั้น
จะต้องเป็นอํานาจอย่างใดอย่างอย่างหนึ่งใน 3 ประการที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓ (กล่าวคือ อํานาจ
ในการสั่ง การอนุญาต หรือการให้อนุมัติ) เพราะฉะนั้น การมอบอํานาจแต่ละเรื่องซึ่งปรากฏตาม
ร่างพระราชกฤษฎีกานั้น จึงต้องพิจารณาเป็นเรื่องๆ ไป และคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ทําการ
พิจารณาแล้วดั้งต่อไปนี้

๑. พระราชบัญญัติคนเ
             ข้าเมือง พ.ศ.๒๕๐๐
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             ๒

การมอบอํานาจของรัฐมนตรีอันเกี่ยวด้วยการอนุญาตเป็นพิเศษให้คนต่าง
ด้าวคนหนึ่งคนใดเข้ามาในราชอาณาจักรตามความในมาตรา oo แห่งพระราชบัญญัตินี้ให้แก่
อธิบดีกรมตํารวจนันเข้าอยู่ในเรื่องอํานาจในการอนุญาตตามความในมาตรา๓ แห่ง

พระราชบัญญัติว่าด้วยระเบียบราชการบริหารแห่งราชอาณาจักรสยาม แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.

๒๕๓๓ จึงไม่มีข้อคัดค้านอย่างใด

การมอบอํานาจที่ได้ให้ไว้แก่รัฐมนตรีตามมาตรา od แห่งพระราชบัญญัติคน
เข้าเมือง ในอันที่จะวินิจฉัยข้ออุทธรณ์คําสั่งของเจ้าพนักงานที่ท้ามมิให้คนต่างด้าว เข้ามาใน
ราชอาณาจักร
             นั้นเป็นเรื่องสําคัญที่จะต้องใช้ความพินิจพิจารณาให้ถ่องแท้ ดูเหมือนว่าอํานาจอย่าง
ใดอย่างหนึ่งตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยระเบียบราชการบริหารแห่ง
ราชอาณาจักรสยาม แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. ๒๕๐ นั้นจะไม่ครอบถึงการวินิจฉัยข้ออุทธรณ์นี้
อุทธรณ์นั้นเป็นทั้งประกันสําหรับคุ้มครองผู้อุทธรณ์ และเป็นอํานาจเฉพาะตัวของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ผู้ได้รับอํานาจตามกฎหมายให้วินิจฉัยข้ออุทธรณ์ซึ่งคํานึงถึงคุณสมบัติของพนักงาน
เจ้าหน้าที่นั้นเป็นใหญ่จะพึงถือได้ว่าคําวินิจฉัยข้ออุทธรณ์เป็นคําสั่ง คําอนุญาต หร
             ือคําอนุมัติ ตาม
ความหมายของมาตรา ๓ น่าจะไม่เป็นเช่นนั้น อนึ่งถ้าจะกล่าวว่าคําวินิจฉัยของรัฐมนตรี ตามจริง
ยังผลให้เกิดเป็นคําสั่งอนุญาตให้คนต่างด้าวเข้ามาในราชอาณาจักรแล้วก็นําตําหนิได้ เพราะว่า
มาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติคนเข้าเมืองมุ่งหมายจะให้มีการอุทธรณ์คําวินิจฉัยของเจ้าพนักงาน
ชั้นรองลงไป หาเกี่ยวกับเรื่องคําสั่งอย่างใดไม่  ยิ่งกว่านั้นการอุทธรณ์ย่อมถึงที่สุดเด็ดขาด  เพราะ

เหตุที่มีคําวินิจฉัยของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองชั้นสูงสุดในกระทรวง และไม่พึงต้องสงสัยกฎหมาย

ได้บัญญัติไว้ให้ถึงที่สุดเพร
             าะเหตุนี่ คนต่างด้าวอาจร้องขึ้นได้ว่าการออกพระราชกฤษฎีกาแก้ไข

เปลี่ยนแปลงสิทธิในการอุทธรณ์ของเขาทําให้ฐานะของเขาเสื่อมเสียไปเป็นการขัดต่อมาตรา ep
แห่งรัฐธรรมนูญ และถ้าปัญหานี้ได้นําขึ้นสู่ศาลแล้ว น่าสงสัยเหลือเกินว่าศาลจะถือว่า พระราช
กฤษฎีกานั้นชอบด้วยกฎหมายหรือประการใดตามเหตุผลที่กล่าวแล้วนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกามี
ความเห็นว่าการมอบอํานาจในเรื่องสิทธิอุทธรณ์นี้ควรจะทําได้ก็แต่โดยบทพระราชบัญญัติเท่านั้น
lo. พระราชบัญญัติว่าด้วยการเนรเทศ ร.ศ.๑๓๑

การมอบอํานาจของรัฐมนตรีในอันที่จะสั่งเนรเทศคนต่างด้
             าวอันเป็นบุคคล
ไม่พึงปรารถนาตามมาตรา ๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเนรเทศ ให้แก่ปลัดกระทรวงนั้นเข้า
อยู่ในเรื่องอํานาจในการสั่งตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยระเบียบ
ราชการบริหารแห่งราชอาณาจักรสยาม แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. ๒๕๐ จึงนับว่าพึงกระทําได้

ส่วนการที่จะมอบอํานาจในกรณีที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการเนรเทศ ร.ศ. ๑๓๑ ด้วยนั้นน่าเป็นปัญหายิ่งกว่านี้  เพราะเหตุว่าเป็นเรื่องเกี่ยวกับสิทธิ
ในการจับกุมคน และกักขังไว้ชั่วคราว และตามหลัก อํานาจชนิดนี้จะให้ไว้แก่เจ้
             าพนักงานคนหนึ่ง
คนใดได้ก็แต่โดยบทพระราชบัญญัติ แต่อาจพิจารณาเห็นได้ว่า มาตรา ๑ นั้นถ้ายกขึ้นบังคับใช้
โดยปราศจากมาตรา ๒ กิ็ย่อมไม่อาจที่จะบังคับใช้ให้เป็นผลได้เลย หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง fda
มาตรา ๒ เป็นผลของมาตรา 1 และอํานาจที่สําคัญที่สุดก็คือ อํานาจตามมาตรา ๑ นั่นเอง ซึ่ง
มาตรา ๒ เป็นแต่เพียงทางปฏิบัติให้เป็นไปตามมาตรา ๑ เท่านั้น เมื่อถือตามเหตุผลดั่งกล่าวนั้น
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             การมอบอํานาจโดยพระราชกฤษฎีกาก็นับว่าพึงกระทําได้
๓. พระราชบัญญัติอาวุธ์ปัน เครื่องกระสุน์ปืน วัตถุระเบิด และดอกไม้เพลิง

WA. lad vey

การมอบอํานาจของรัฐมนตรีซึ่งมือยู่ตามมาตรา ๒๕ (วรรค ๑) และมาตรา
๕๕ ในอันที่จะอนุมัติให้ออกใบอนุญาตให้ทํา ฯลฯ อาวุธปืน  หรือเครื่องกระสุนปืน หรือที่จะเพิก
ถอนใบอนุญาตนั้น เป็นเรื่องที่จะต้องให้อนุญาต หรือถอนการอนุญาตซึ่งเข้าอยู่ในอํานาจในการ
อนุญาตตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยระเบียบราชการบริหารแห่งราชอาณาจักรสยาม
แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. ๒๕๐

การมอบอํานาจซึ่งได้ให
             ้ไว้แก่รัฐมนตรีตามมาตรา ๕๕ (วรรค ๒) แห่ง
พระราชบัญญัติในอันที่จะวินิจฉัยชี้ขาดข้ออุทธรณ์ในการที่นายทะเบียนปฏิเสธไม่ให้ใบอนุญาตแก่
ผู้ขอให้แก่ปลัดกระทรวงนั้นเป็นการแก้ไข เปลี่ยนแปลงสิทธิในการอุทธรณ์การมอบอํานาจเช่นว่านี้
อยู่ภายในข้อสังเกตอย่างเดียวกันกับที่กล่าวมาแล้วข้างต้นในเรื่องพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง และ

ในทํานองเดียวกันจะต้องกระทําโดยบทพระราชบัญญัติ

(ลงชื่อ)
หัวหน้ากองกฤษฎีกา

แทนเลขาธิการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา
วันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๐๕
             [END PAGE 3]
        


		2023-09-24T06:32:11+0700
	Name




