
เรื่องเสร็จที่ ๔๕/๒๕๒๐ 

 
บนัทึก 

เรื่อง  หารือเกีย่วกบัการเสียภาษีเงินไดส้ าหรบัการรบัจา้งท าของในต่างประเทศ 

   

 

กระทรวงการคลงัได้มีหนังสือ ที่ กค.๐๘๐๔/๐๒๙ ลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๒๐ 
ขอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยปัญหาว่า  การที่บริษัทซึ่งตั้ งขึ้ นตาม
กฎหมายของต่างประเทศมีลูกจ้างมาลงนามในสัญญารับจ้างท าของในประเทศไทย แต่งานที่ท า
ตามสญัญาได้กระท าในต่างประเทศทั้งหมด จะถือว่าบริษัทดังกล่าวประกอบกจิการในประเทศไทย
ตามบทบัญญัติมาตรา ๗๖ ทวิ๑ แห่งประมวลรัษฎากร หรือไม่  ข้อเทจ็จริงตามหนังสือที่แจ้งไปมี
ว่า กองทัพเรือได้ท าสัญญาว่าจ้างบริษัทแคนติเอร์ นาวาล เบรดา ซึ่งเป็นบริษัทรับต่อเรือตั้งขึ้ น
ตามกฎหมายและอยู่ในประเทศอิตาลี เป็นผู้สร้างเรือยนต์เร็วโจมตี สัญญาว่าจ้างได้กระท า ณ 
กองทพัเรือ กรุงเทพมหานคร โดยบริษัทผู้รับจ้างได้มอบอ านาจให้ลูกจ้างของตนมาลงนามแทนใน
ประเทศไทย  แต่การต่อเรือดังกล่าวทั้งหมดได้กระท าที่อู่ของบริษัทฯ ณ ประเทศอิตาลี และเมื่อ
ท างานเสร็จให้ส่งมอบเรือต่อกองทัพเรือที่เมืองเวนิช ประเทศอิตาลี  ซึ่งในการด าเนินการด้าน
ธุรการเกี่ยวกับการติดต่อกับกองทัพเรือในประเทศไทยเป็นผู้ ด าเนินการ   ซึ่ งในเร่ืองนี้
กระทรวงการคลังเหน็ว่า อาจแยกพิจารณาได้เป็นสองความเหน็ คือ 

(๑) ความเหน็ที่หนึ่งเห็นว่า  ค าว่า “ประกอบกจิการในประเทศไทย” ตามมาตรา 
๗๖ ทวิ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลรัษฎากรนั้น กฎหมายมิได้ระบุไว้แจ้งชัดว่า จะต้องให้บริการใน
ประเทศไทยจึงจะถือว่าเป็นการประกอบกิจการในประเทศไทย ดังนั้น เมื่อได้มีการท าสัญญาใน
ประเทศไทย กถ็ือว่าได้ประกอบกิจการในประเทศไทยแล้ว  ส่วนการไปท างานกัน ณ ที่ใดกเ็ป็น
เร่ืองการปฏิบัติการตามสัญญาเท่านั้น  ทั้งนี้  จะเห็นได้ชัดในค านิยาม “ผู้ประกอบการค้า” ตาม
มาตรา ๗๗ แห่งประมวลรัษฎากรที่ระบุไว้ชัดว่าต้องประกอบการค้าในราชอาณาจักร จึงจะต้อง
เสียภาษีการค้า และตามนัยเทียบเคียงค าพิพากษาฎีกาที่  ๑๓๒๑/๒๕๐๙ ระหว่าง บริษัทยิบอิน
ซอย จ ากัด โจทก์  กรมสรรพากรกับพวก จ าเลย  ซึ่งวินิจฉัยว่า บริษัทในประเทศฮอลันดาส่ง
ลูกจ้างเข้ามาท าสญัญาซื้อขายในประเทศไทยกบัการท่าเรือแห่งประเทศไทย ถือว่า บริษัทฮอลันดา
ประกอบกจิการในประเทศไทยตามมาตรา ๗๖ ทว ิวรรคหนึ่ง แห่งประมวลรัษฎากร 

 
๑ มาตรา ๗๖ ทวิ  บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลซึ่งตั้งขึ้นตามกฎหมายของต่างประเทศ มี

ลูกจ้าง หรือผู้ท าการแทน หรือผู้ท าการติดต่อ ในการประกอบกจิการในประเทศไทย ซึ่งเป็นเหตุให้ได้รับเงินได้
หรือผลก าไรในประเทศไทย  ให้ถือว่าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้นประกอบกิจการในประเทศไทย และ
ให้ถือว่า บุคคลผู้เป็นลูกจ้างหรือผู้ท าการแทน หรือผู้ท าการติดต่อเช่นว่านั้น ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติ
บุคคล เป็นตัวแทนของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ซึ่งตั้งขึ้นตามกฎหมายของต่างประเทศ และให้บุคคล
นั้นมีหน้าที่และความรับผิดในก าไรยืนรายการและเสยีภาษีตามบทบัญญัติในส่วนนี้  เฉพาะที่เกี่ยวกับเงินได้หรือ
ผลก าไรที่กล่าวแล้ว 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๒ 

(๒) ความเห็นที่สองเห็นว่า  ตามความในมาตรา ๗๖ ทวิ วรรคหนึ่ ง แห่ง
ประมวลรัษฎากร ค าว่า “ประกอบกจิการในประเทศไทย” นั้น ต้องมีลักษณะดังนี้  คือ 

(ก) งานหรือการให้บริการต้องกระท าในประเทศไทย 

(ข) บริษัทต่างประเทศจะต้องมีลูกจ้างหรือผู้ท าการแทน หรือผู้ท าการ
ติดต่อในการประกอบกจิการอยู่ในประเทศด้วย 

แต่ตามข้อเทจ็จริงในเร่ืองนี้  งานที่บริษัทฯ รับท าให้นั้นได้กระท าในต่างประเทศ
ทั้งสิ้น  ส่วนกรณีที่ลูกจ้างเข้ามาในประเทศไทยนั้นกเ็พื่อเข้ามาลงนามในสัญญา มิได้อยู่ประกอบ
กจิการรับจ้างท าของในประเทศไทยแต่ประการใดทั้งสิ้น  กรณีจึงไม่ถือว่าบริษัทๆ ประกอบกจิการ
ในประเทศไทยตามหมายความในมาตรา ๗๖ ทวิ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลรัษฎากร  บริษัทฯ จึง
ไม่อยู่ในข่ายต้องเสียภาษีเงินได้แต่ประการใด  ส่วนค าพิพากษาฎีกาในเร่ืองซื้ อขายที่อ้างถึงนั้นจะ
น ามาเป็นบรรทัดฐานในเร่ืองรับจ้างท าของไม่ได้  เพราะสัญญาซื้ อขายนั้นเมื่อมีการลงนามใน
สัญญาซื้ อขายที่บริษัทต่างประเทศส่งถูกจ้างเข้ามาลงนามในสัญญาซื้ อขายในประเทศไทย กต้็อง
ถือว่าเป็นการประกอบกิจการซื้ อขายในประเทศไทยแล้ว ซึ่งต่างกับการรับจ้างท าของ แม้ลูกจ้าง
บริษัทต่างประเทศจะได้มาลงนามในสญัญาในประเทศไทย แต่การประกอบกิจการในประเทศไทย
ยังไม่ม ีเพราะการประกอบกจิการตามสญัญารับจ้างท าของนั้นจะมีขึ้นได้ต่อเมื่อลงมือท างานนั้น 

 

ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๗) ได้
พิจารณาปัญหาดังกล่าวและได้ฟังข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมจากผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมสรรพกร) 
และผู้แทนกระทรวงกลาโหม (กองทพัเรือ) แล้ว ปรากฏว่า ส าหรับภาษีเงินได้นิติบุคคลในกรณีนี้  
กรมสรรพากรได้มีหนังสือที่ กค.๐๘๐๔/๘๕๑๔ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๑๙  เร่ือง การเสีย
ภาษีอากรรับเหมาต่อเรือในต่างประเทศ ถึงผู้จัดการบริษัทคอมเมอร์เชียลแอสโซซิเอทสจ์ ากดั๒ ไป
แล้วว่า สัญญาจ้างต่อเรือเข้าลักษณะเป็น “สัญญาจ้างท าของ” แม้จะมีลูกจ้างเข้ามาลงนามใน
สัญญาแทนในประเทศไทยกต็ามแต่โดยที่การให้บริการและผลส าเรจ็ของงานตามสัญญานี้ เกิดใน
ต่างประเทศทั้งหมด การประกอบกิจการตามสัญญานี้ จึงไม่ถือว่า บริษัทแคนติเอร์ นาวาล เบรดา 
ประกอบกจิการในประเทศไทยตามมาตรา ๗๖ ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร บริษัทแคนติเอร์ นาวาล 
เบรดา จึงไม่อยู่ในบังคับต้องเสียภาษีเงินได้แต่ประการใด และเมื่อบริษัทแคนติเอร์ นาวาล เบรดา 
ไม่ต้องเสียภาษีเงินได้แล้ว กองทพัเรือผู้ จ่ายเงินค่าจ้างกไ็ม่มีหน้าที่ต้องหักภาษีเงินได้ไว้ ณ ที่จ่าย
แต่ประการใด 

 
๒   ฯลฯ    ฯลฯ 
๑. ภาษีเงินได้นิติบุคคล สญัญาจ้างต่อเรือเข้าลักษณะเป็น สัญญาจ้างท าของ แม้จะมีลูกจ้าง

เข้ามาลงนามในสญัญาแทนในประเทศไทยกต็าม แต่โดยที่การให้บริการและผลส าเรจ็ของงานตามสัญญานี้ เกิด
ในต่างประเทศทั้งหมด การประกอบกิจการตามสัญญานี้จึงไม่ถือว่าบริษัทอติาลีประกอบกจิการในประเทศไทย 
ตามมาตรา ๗๖ ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร บริษัทอิตาลีจึงไม่อยู่ในบังคับต้องเสยีภาษีเงินได้แต่ประการใด และ
เม่ือบริษัทอิตาลีไม่ต้องเสียภาษีเงินได้แล้ว กองทัพเรือผู้ จ่ายเงินค่าจ้างกไ็ม่มีหน้าที่ต้องหักภาษีเงินได้ไว้ ณ ที่
จ่ายแต่ประการใด 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๓ 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๗) เห็นว่าใน
เร่ืองนี้  แม้เจ้าหน้าที่ของกระทรวงการคลังจะมีความเห็นไม่ตรงกัน ก็เป็นเร่ืองภายในของส่วน
ราชการเดียวกัน และเมื่อกรมสรรพากรผู้มีหน้าที่โดยตรงในการเกบ็รัษฎากรต่างๆ ตามประมวล
รัษฎากรได้ตอบไปยังบริษัทคอมเมอร์เชียลแอสโซซิเอทส์  จ ากัด เป็นการชัดแจ้งเด็ดขาดแล้ว
เช่นนั้น ทั้งมิได้ปรากฏว่ามีความเห็นขัดแย้งกับส่วนราชการใดให้เป็นปัญหาขึ้ น   ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเหน็ว่าไม่สมควรพิจารณาปัญหาของกระทรวงการคลังในเรื่องนี้ ต่อไป 

 

(ลงชื่อ)  ส. โหตระกติย์ 

(นายสมภพ โหตระกติย์) 
(เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา) 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กุมภาพันธ์ 
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เรื่อง หารือเกี่ยวกับการเสียภาษีเงินได้สําหรับการรับจ้างทําของในต่างประเทศ

กระทรวงการคลังได้มีหนังสือ ที่ กค.๐๕๐๕/๐๒๕ ลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๒๐
ขอให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาฬิจารณาวินิจฉัยปัญหาว่า การที่บริษัทซึ่งตั้งขึ้นตาม
กฎหมายของต่างประเทศมีลูกจ้างมาลงนามในสัญญารับจ้างทําของในประเทศไทย แต่งานที่ทํา
ตามสัญญาได้กระทําในต่างประเทศทั้งหมด จะถือว่าบริษัทดังกล่าวประกอบกิจการในประเทศไทย
ตามบทบัญญัติมาตรา ๑๒ ทวิ” แห่งประมวลรัษฎากร หรือไม่  ข้อเท็จจริงตามหนังสือท
             ี่แจ้งไปมี
ว่า กองทัพเรือได้ทําสัญญาว่าจ้างบริษัทแคนติเอร์ นาวาล เบรดา ซึ่งเป็นบริษัทรับต่อเรือตั้งขึ้น
ตามกฎหมายและอยู่ในประเทศอิตาลี เป็นผู้สร้างเรือยนต์เร็วโจมตี สัญญาว่าจ้างได้กระทํา ณ
กองทัพเรือ กรุงเทพมหานคร โดยบริษัทผู้รับจ้างได้มอบอํานาจให้ลูกจ้างของตนมาลงนามแทนใน
ประเทศไทย  แต่การต่อเรือดังกล่าวทั้งหมดได้กระทําที่อู่ของบริษัทฯ ณ ประเทศอิตาลี และเมื่อ
ทํางานเสร็จให้ส่งมอบเรือต่อกองทัพเรือที่เมืองเวนิช ประเทศอิตาลี ซึ่งในการดําเนินการด้าน
ธุรการเกี่ยวกับการติดต่อกับกองทัพเรือในประเทศไทยเป
             ็นผู้ดําเนินการ ซึ่งในเรื่องนี้
กระทรวงการคลังเห็นว่า อาจแยกพิจารณาได้เป็นสองความเห็น คือ

(๑) ความเห็นที่หนึ่งเห็นว่า คําว่า “ประกอบกิจการในประเทศไทย” ตามมาตรา
ald ทวิ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลรัษฎากรนั้น กฎหมายมิได้ระบุไว้แจ้งชัดว่า จะต้องให้บริการใน
ประเทศไทยจึงจะถือว่าเป็นการประกอบกิจการในประเทศไทย ดังนั้น เมื่อได้มีการทําสัญญาใน
ประเทศไทย ก็ถือว่าได้ประกอบกิจการในประเทศไทยแล้ว ส่วนการไปทํางานกัน ณ ที่ใดก็เป็น
เรื่องการปฏิบัติการตามสัญญาเท่านั้น  ทั้งนี้ จะเห็นได้ชัดในคํานิยาม “ผู้ประกอบการค้า” ต
             าม
มาตรา ๓๓ แห่งประมวลรัษฎากรที่ระบุไว้ชัดว่าต้องประกอบการค้าในราชอาณาจักร จึงจะต้อง
เสียภาษีการค้า และตามนัยเทียบเคียงคําพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๒๑/๒๕๐๓๕ ระหว่าง บริษัทยิบอิน
ซอย จํากัด โจทก์ กรมสรรพากรกับพวก จําเลย ซึ่งวินิจฉัยว่า บริษัทในประเทศฮอลันดาส่ง
ลูกจ้างเข้ามาทําสัญญาซื้อขายในประเทศไทยกับการท่าเรือแห่งประเทศไทย ถือว่า บริษัทฮอลันดา
ประกอบกิจการในประเทศไทยตามมาตรา of ทวิ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลรัษฎากร

* มาตรา ซ» ทวิ บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลซึ่งตั้งขึ้นตามกฎหมายของต่างประเทศ มี
ลูกจ้าง หร
             ือผู้ทําการแทน หรือผู้ทําการติดต่อ ในการประกอบกิจการในประเทศไทย ซึ่งเป็นเหตุให้ได้รับเงินได้
หรือผลกําไรในประเทศไทย ให้ถือว่าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้นประกอบกิจการในประเทศไทย และ
ให้ถือว่า บุคคลผู้เป็นลูกจ้างหรือผู้ทําการแทน หรือผู้ทําการติดต่อเช่นว่านั้น ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาทรือนิติ
บุคคล เป็นตัวแทนของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ซึ่งตั้งขึ้นตามกฎหมายของต่างประเทศ และให้บุคคล
นั้นมีหน้าที่และความรับผิดในกําไรยืนรายการและเสียภาษีตามบทบัญญัติในส่วนนี้ เฉพาะที่เกี่ยวกับเงินได้หรือ
ผ
             ลกําไรที่กล่าวแล้ว

ฯลฯ                     ฯลฯ
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             ๒

(๒) ความเห็นที่สองเห็นว่า ตามความในมาตรา ๑» ทวิ วรรคหนึ่ง แห่ง
ประมวลรัษฎากร คําว่า “ประกอบกิจการในประเทศไทย” นั้น ต้องมีลักษณะดังนี้ คือ
(ก) งานหรือการให้บริการต้องกระทําในประเทศไทย
(ข) บริษัทต่างประเทศจะต้องมีลูกจ้างหรือผู้ทําการแทน หรือผู้ทําการ
ติดต่อในการประกอบกิจการอยู่ในประเทศด้วย
แต่ตามข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ งานที่บริษัทฯ รับทําให้นั้นได้กระทําในต่างประเทศ
ทั้งสิ้น ส่วนกรณีที่ลูกจ้างเข้ามาในประเทศไทยนั้นก็เพื่อเข้ามาลงนามในสัญญา มิได้อยู่ประกอบ
กิจการรับจ้างทําของในประเทศไทยแต่ประการใ
             ดทั้งสิ้น กรณีจึงไม่ถือว่าบริษัท ๆ ประกอบกิจการ
ในประเทศไทยตามหมายความในมาตรา ๒ ทวิ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลรัษฎากร บริษัทฯ จึง
ไม่อยู่ในข่ายต้องเสียภาษีเงินได้แต่ประการใด ส่วนคําพิพากษาฎีกาในเรื่องซื้อขายที่อ้างถึงนั้นจะ

นํามาเป็นบรรทัดฐานในเรืองรับจ้างทําของไม่ได้ เพราะสัญญาซื่อขายนั้นเมื่อมีการลงนามใน

สัญญาซื่อขายที่บริษัทต่างประเทศส่งถูกจ้างเข้ามาลงนามในสัญญาซื่อขายในประเทศไทย ก็ต้อง
ยือว่าเป็นการประกอบกิจการซื่อขายในประเทศไทยแล้ว ซึ่งต่างกับการรับจ้างทําของ แม้ลูกจ้าง
บริษัทต่างประเทศจะได้มาล
             งนามในสัญญาในประเทศไทย แต่การประกอบกิจการในประเทศไทย

ยังไม่มี เพราะการประกอบกิจการตามสัญญารับจ้างทําของนันจะมีขึ้นได้ต่อเมื่อลงมือทํางานนั้น

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓) ได้
พิจารณาบัญหาดังกล่าวและได้ฟังข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมสรรพกร)
และผู้แทนกระทรวงกลาโหม (กองทัพเรือ) แล้ว ปรากฏว่า สําหรับภาษีเงินได้นิติบุคคลในกรณีนี้
กรมสรรพากรได้มีหนังสือที่ กค.๐๕๐๕/๕๕๑๕ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๑๓ เรื่อง การเสีย
ภาษีอากรรับเหมาต่อเรือในต่างประเทศ ถึงผู้จัดกา
             รบริษัทคอมเมอร์เซชียลแอสโซซิเอทส์จํากัด" ไป
แล้วว่า สัญญาจ้างต่อเรือเข้าลักษณะเป็น “สัญญาจ้างทําของ” แม้จะมีลูกจ้างเข้ามาลงนามใน
สัญญาแทนในประเทศไทยก็ตามแต่โดยที่การให้บริการและผลสําเร็จของงานตามสัญญานี้เกิดใน
ต่างประเทศทั้งหมด การประกอบกิจการตามสัญญานี้จึงไม่ถือว่า บริษัทแคนติเอร์ นาวาล เบรดา
ประกอบกิจการในประเทศไทยตามมาตรา ๒ ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร บริษัทแคนติเอร์ นาวาล
เบรดา จึงไม่อยู่ในบังคับต้องเสียภาษีเงินได้แต่ประการใด และเมื่อบริษัทแคนติเอร์ นาวาล เบรดา
ไม่ต้องเสียภาษีเงินได้แล้ว กองทัพเรื
             อผู้จ่ายเงินค่าจ้างก็ไม่มีหน้าที่ต้องหักภาษีเงินได้ไว้ ณ ที่จ่าย
แต่ประการใด

*                ฯลฯ                     ฯลฯ
๑. ภาษีเงินได้นิติบุคคล สัญญาจ้างต่อเรือเข้าลักษณะเป็น สัญญาจ้างทําของ แม้จะมีลูกจ้าง

เข้ามาลงนามในสัญญาแทนในประเทศไทยก็ตาม แต่โดยที่การให้บริการและผลสําเร็จของงานตามสัญญานี้เกิด
ในต่างประเทศทั้งหมด การประกอบกิจการตามสัญญานี้จึงไม่ถือว่าบริษัทอิตาลีประกอบกิจการในประเทศไทย
ตามมาตรา od ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร บริษัทอิตาลีจึงไม่อยู่ในบังคับต้องเสียภาษีเงินได้แต่ประการใด waz
เมื่
             อบริษัทอิตาลีไม่ต้องเสียภาษีเงินได้แล้ว กองทัพเรือผู้จ่ายเงินค่าจ้างก็ไม่มีหน้าที่ต้องหักภาษีเงินได้ไว้ ณ ที่
จ่ายแต่ประการใด

ฯลฯ                   ฯลฯ
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             สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย nasi ๓) เห็นว่าใน
เรื่องนี้ แม้เจ้าหน้าที่ของกระทรวงการคลังจะมีความเห็นไม่ตรงกัน ก็เป็นเรื่องภายในของส่วน
ราชการเดียวกัน และเมื่อกรมสรรพากรผู้มีหน้าที่โดยตรงในการเก็บรัษฎากรต่าง ๆ ตามประมวล
รัษฎากรได้ตอบไปยังบริษัทคอมเมอร์เซชียลแอสโซซิเอทส์ จํากัด เป็นการชัดแจ้งเด็ดขาดแล้ว
เช่นนั้น ทั้งมิได้ปรากฏว่ามีความเห็นขัดแย้งกับส่วนราชการใดให้เป็นปัญหาขึ้น สํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่าไม่สมควรพิจารณาปัญหาของกระทรวงการคลังในเรื่องนี่ต่อไป

(ลงชื่อ) ส. 
             โหตระกิตย์
(นายสมภพ โหตระกิตย์)
(เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา)

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์
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