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“ใช้เฉพาะในราชการ ไม่เป็นสิ่งพึงเปิดเผย” 
บนัทึก 

เรื่อง  อ ำนำจหนำ้ที่ของผูบ้งัคบับญัชำในกำรแต่งตั้งกรรมกำรสอบสวนขำ้รำชกำร 

   

 

กรมเลขำธิกำรคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือที่  ๑๑๘๑๘/๒๔๙๔ ลงวันที่  ๑๖ 
ตุลาคม ๒๔๙๔ ส่งปัญหาข้อกฎหมายของ ก.พ. อันเกี่ยวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ข้าราชการพลเรือนผู้กระท าผิดวินัย เพื่อพิจารณาลงโทษสถานไล่ออกหรือปลดออกตามมาตรา 
๖๑ และมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๕ ในกรณี
ที่ ข้าราชการผู้กระท าผิดวินัยถูกแต่งตั้ งให้ไปอยู่ในสังกัดอื่น ภายหลังที่กระท าผิดแล้ว ดังนี้
ผู้ บั งคับบัญชาเดิมซึ่ งข้าราชการผู้ นั้ น เคยสังกัดอ ยู่ในระหว่างกระท าผิดจะมีอ านาจตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนเพื่อพิจารณาโทษตามมาตรา ๖๑ และมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๕ หรือไม่ ตัวอย่างเช่น ข้าราชการพลเรือนชั้นจัตวา
จังหวัดหนึ่งต้องหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ข้าหลวงประจ าจังหวัดนั้นจึงสั่งตั้งกรรมการขึ้น
สอบสวนพิจารณาโทษตามมาตรา ๖๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พุทธศักราช ๒๔๘๕ แต่ปรากฏว่าระหว่างนั้นกรมเจ้าสังกัดได้มีค าสั่งให้ข้าราชการผู้นั้นไปรับ
ต าแหน่งใหม่ในอกีจังหวัดหนึ่งก่อนวันตั้งกรรมการสอบสวนเสียแล้ว ในกรณีเช่นนี้ ถ้าข้าราชการผู้
นั้นส่งมอบงานไปรับต าแหน่งใหม่ก่อนวันแต่งตั้งกรรมการสอบสวนกด็ี หรือส่งมอบงานไปรับ
ต าแหน่งภายหลังวันแต่งตั้งกรรมการสอบสวนกด็ี การแต่งตั้งกรรมการสอบสวนนั้นจะถูกต้อง
สมบูรณ์ท าการสอบสวนพิจารณาโทษผู้นั้นตามมาตรา ๖๑ และมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๕ ได้หรือไม่ จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาให้ความเหน็ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำยกองที่ ๒) ได้พิจารณาเร่ืองนี้
แล้วเห็นว่า ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการแต่งตั้งกรรมการสอบสวนข้าราชการพลเรือนผู้กระท าผิด
วินัยนั้น มาตรา ๖๑ ได้บังคับไว้ว่า 

“มาตรา ๖๑  .................................................. 
  ฯลฯ   ฯลฯ 

ในกรณีเช่นนี้  ให้ผู้มีอ านาจและหน้าที่ต่อไปนี้แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นอย่างน้อย 
สามนายเพื่อท าการสอบสวน คือ 

(๑) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงหรือผู้ บั งคับบัญชาที่ ได้ รับมอบหมายจาก
รัฐมนตรีว่าการกระทรวง ส าหรับข้าราชการพลเรือนชั้นพิเศษและชั้นเอก 



(๒) ปลัดกระทรวงหรืออธิบดีหรือหัวหน้ากรม หรือผู้ บังคับบัญชาที่ได้รับ
มอบหมายจากปลัดกระทรวงหรืออธิบดีหรือหัวหน้ากรม ส าหรับข้าราชการพลเรือนชั้นโทและชั้น
ตรี และข้าราชการพลเรือนชั้นจัตวาในราชการบริหารส่วนกลาง 

(๓) ข้าหลวงประจ าจังหวัด หรือผู้บังคับบัญชาที่ได้รับมอบหมายจากข้าหลวง
ประจ าจังหวัด ส าหรับข้าราชการพลเรือนชั้นจัตวาในราชการบริหารส่วนภมูิภาค 

  ฯลฯ   ฯลฯ 

ตอนที่บัญญัติไว้นี้ ปัญหาจึงมีว่า ค าว่า ผู้บังคับบัญชาตามที่ระบุไว้ในกฎหมายนั้น
จะหมายถึงเฉพาะแก่ผู้บังคับบัญชาในขณะที่ความผิดวินัยเกดิขึ้นหรือผู้บังคับบัญชาขณะที่ท าการ
สั่งตั้งกรรมการ คณะกรรมการกฤษฎีการฝ่ายข้างมากเหน็ว่า ผู้บังคับบัญชาที่ข้าราชการผู้นั้นสงักัด
อยู่ขณะที่ท าความผิดวินัยเกิดขึ้นกน่็าจะต้องมีอ านาจแต่งตั้งกรรมการเพื่อท าการสอบสวนได้ด้วย 
ทั้งนี้ กเ็พราะว่า ถ้าหากว่าการกระท าผิดวินัยของข้าราชการผู้นั้นได้ปรากฏเสยีแล้ว แต่ความผิดนั้น
ยังไม่ปรากฏ ซึ่งจะปรากฏเมื่อได้ย้ายสังกัดไปแล้ว ฉะนั้นจึงเห็นว่าอ านาจที่จะแต่งตั้งกรรมการ
เพื่อท าการสอบสวนได้มีอยู่แล้ว การที่ ข้าราชการผู้นั้นได้ย้ายสังกัดไปแล้วก็ไม่น่าเป็นเหตุให้
อ านาจในการแต่งตั้งกรรมการสิ้นสุดลง เพราะผู้นั้นกยั็งคงเป็นข้าราชการอยู่ซึ่งต้องรับผิดทางวินัย
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๘๕ อยู่ นอกจากนั้นการที่จะให้
ผู้บังคับบัญชาเดิมมีอ านาจแต่งตั้งกรรมการเพื่อสอบสวนนั้นกเ็ป็นสิ่งจ าเป็นในทางปฏบิัติ เพราะผู้
ที่เป็นกรรมการเป็นผู้ที่อยู่ในสังกัดเดิมข้องข้าราชการผู้กระท าผิด กย่็อมจะต้องรู้การงานในหน้าที่
ของข้าราชการผู้นั้นดี จึงสามารถท าการสอบสวนไปได้ด้วยดี ถ้าหากผู้บังคับบัญชาคนเดิมไม่มี
อ านาจตั้งกรรมการเพื่อสอบสวนได้แล้ว กจ็ะเหน็ช่องทางให้ข้าราชการผู้กระท าผิดวินัยหยุดรับการ
ลงโทษทางวินัยได้ ส่วนตัวอย่างของ ก.พ. ที่ขอให้พิจารณานั้น เมื่อความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีว่า ผู้บังคับบัญชาเดิมมีอ านาจแต่งตั้ งกรรมการเพื่อสอบสวนได้แล้ว ปัญหาที่ ว่า
ข้าราชการผู้นั้นส่งมอบงานไปรับต าแหน่งใหม่ก่อนวันตั้งกรรมการสอบสวนกด็ีหรือส่งมอบงานไป
รับต าแหน่งใหม่ภายหลังวันตั้งกรรมการสอบสวนกไ็ม่จ าเป็นต้องพิจารณา 

ส าหรับเหตุผลดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า นอกจาก
ผู้บังคับบัญชาที่ข้าราชการผู้นั้นมาสังกัดอยู่จะมีอ านาจแต่งตั้งกรรมการเพื่อสอบสวนได้แล้ว 
ผู้บังคับบัญชาคนเดิมของข้าราชการผู้นั้น กม็ีอ านาจแต่งตั้งกรรมการเพื่อสอบสวนได้ด้วย 

 

 

(นายเสริม  วินิจฉัยกุล) 
เลขาธกิาร 
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เรื่อง อํานาจหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาในการแต่งตั้งกรรมการสอบสวนข้าราชการ

กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือที่ ๑๐๕๑๕/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๑๒
ตุลาคม ๒๕๕๕ ส่งปัญหาข้อกฎหมายของ ก.พ. อันเกี่ยวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ข้าราชการพลเรือนผู้กระทําผิดวินัย เพื่อพิจารณาลงโทษสถานไล่ออกหรือปลดออกตามมาตรา
๒๑ และมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๕๕๕ ในกรณี
ที่ข้าราชการผู้กระทําผิดวินัยถูกแต่งตั้งให้ไปอยู่ในสังกัดอื่น ภายหลังที่กระทําผิดแล้ว ดังนี้
             
ผู้บังคับบัญชาเดิมซึ่งข้าราชการผู้นั้นเคยสังกัดอยู่ในระหว่างกระทําผิดจะมีอํานาจตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนเพื่อพิจารณาโทษตามมาตรา vo และมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๕๕๕ หรือไม่ ตัวอย่างเช่น ข้าราชการพลเรือนชั้นจัตวา
จังหวัดหนึ่งต้องหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง ข้าหลวงประจําจังหวัดนั้นจึงสั่งตั้งกรรมการขึ้น
สอบสวนพิจารณาโทษตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
พุทธศักราช ๒๕๕๕ แต่ปรากฏว่าระหว่างนั้นกรมเจ้าสังกัดได้มีคําสั่งให้ข้าราชการผู้นั้นไปรับ
ตํา
             แหน่งใหม่ในอีกจังหวัดหนึ่งก่อนวันตั้งกรรมการสอบสวนเสียแล้ว ในกรณีเช่นนี้ถ้าข้าราชการผู้
นั้นส่งมอบงานไปรับตําแหน่งใหม่ก่อนวันแต่งตั้งกรรมการสอบสวนก็ดี หรือส่งมอบงานไปรับ
ตําแหน่งภายหลังวันแต่งตั้งกรรมการสอบสวนก็ดี การแต่งตั้งกรรมการสอบสวนนั้นจะถูกต้อง
สมบูรณ์ทําการสอบสวนพิจารณาโทษผู้นั้นตามมาตรา ๒๑ และมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๕๕๕ ได้หรือไม่ จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา

พิจารณาให้ความเห็น

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายกองที่ ๒) ได้พิจารณาเรื่องนี้
แล้วเห
             ็นว่า ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการแต่งตั้งกรรมการสอบสวนข้าราชการพลเรือนผู้กระทําผิด
วินัยนั้น มาตรา ๒๑ ได้บังคับไว้ว่า
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ฯลฯ                     ฯลฯ

ในกรณีเช่นนี้ ให้ผู้มีอํานาจแล ะหน้าที่ต่อไปนี้แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นอย่างน้อย
สามนายเพื่อทําการสอบสวน คือ

(๑) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงหรือผู้บังคับบัญ ชาที่ได้รับมอบหมายจาก

รัฐมนตรีว่าการกระทรวง สําหรับข้าราชการพลเรือนชั้นพิเศษและชันเอก
             [END PAGE 1]
             (๒) ปลัดกระทรวงหรืออธิบดีหรือหัวหน้ากรม หรือผู้บังคับบัญชาที่ได้รับ
มอบหมายจากปลัดกระทรวงหรืออธิบดีหรือหัวหน้ากรม สําหรับข้าราชการพลเรือนชั้นโทและชั้น
ตรี และข้าราชการพลเรือนชั้นจัตวาในราชการบริหารส่วนกลาง
(๓) ข้าหลวงประจําจังหวัด หรือผู้บังคับบัญชาที่ได้รับมอบหมายจากข้าหลวง
ประจําจังหวัด สําหรับข้าราชการพลเรือนชั้นจัตวาในราชการบริหารส่วนภูมิภาค
ฯลฯ                 ฯลฯ

ตอนที่บัญญัติไว้นี้ปัญหาจึงมีว่า คําว่า ผู้บังคับบัญชาตามที่ระบุไว้ในกฎหมายนั้น
จะหมายถึงเฉพาะแก่ผู้บังคับบัญชาในขณะที่ความผิดว
             ินัยเกิดขึ้นหรือผู้บังคับบัญชาขณะที่ทําการ
สั่งตั้งกรรมการ คณะกรรมการกฤษฎีการฝ่ายข้างมากเห็นว่า ผู้บังคับบัญชาที่ข้าราชการผู้นั้นสังกัด
อยู่ขณะที่ทําความผิดวินัยเกิดขึ้นก็น่าจะต้องมีอํานาจแต่งตั้งกรรมการเพื่อทําการสอบสวนได้ด้วย
ทั้งนี้ก็เพราะว่า ถ้าหากว่าการกระทําผิดวินัยของข้าราชการผู้นั้นได้ปรากฏเสียแล้ว แต่ความผิดนั้น
ยังไม่ปรากฏ ซึ่งจะปรากฏเมื่อได้ย้ายสังกัดไปแล้ว ฉะนั้นจึงเห็นว่าอํานาจที่จะแต่งตั้งกรรมการ
เพื่อทําการสอบสวนได้มีอยู่แล้ว การที่ข้าราชการผู้นั้นได้ย้ายสังกัดไปแล้วก็ไม่น่าเป็นเห
             ตุให้
อํานาจในการแต่งตั้งกรรมการสิ้นสุดลง เพราะผู้นั้นก็ยังคงเป็นข้าราชการอยู่ซึ่งต้องรับผิดทางวินัย
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๕ อยู่ นอกจากนั้นการที่จะให้

ผู้บังคับบัญชาเดิมมีอํานาจแต่งตั้งกรรมการเพื่อสอบสวนนันก็เป็นสิงจําเป็นในทางปฏิบัติ เพราะ

Dee

ที่เป็นกรรมการเป็นผู้ที่อยู่ในสังกัดเดิมข้องข้าราชการผู้กระทําผิด ก็ย่อมจะต้องรู้การงานในหน้าที่
ของข้าราชการผู้นั้นดี จึงสามารถทําการสอบสวนไปได้ด้วยดี ถ้าหากผู้บังคับบัญชาคนเดิมไม่มี
อํานาจตั้งกรรมการเพื่อสอบสวนได้แล้ว ก็จะเ
             ห็นช่องทางให้ข้าราชการผู้กระทําผิดวินัยหยุดรับการ
ลงโทษทางวินัยได้ ส่วนตัวอย่างของ aw. ที่ขอให้พิจารณานั้น เมื่อความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีว่า ผู้บังคับบัญชาเดิมมีอํานาจแต่งตั้งกรรมการเพื่อสอบสวนได้แล้ว บัญหาที่ว่า
ข้าราชการผู้นั้นส่งมอบงานไปรับตําแหน่งใหม่ก่อนวันตั้งกรรมการสอบสวนก็ดีหรือส่งมอบงานไป
รับตําแหน่งใหม่ภายหลังวันตั้งกรรมการสอบสวนก็ไม่จําเป็นต้องพิจารณา

สําหรับเหตุผลดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า นอกจาก
์บังคับบัญชาที่ข้าราชการผู้นั้นมาสังกัดอยู่จะมีอํานาจแต่งตั้งกรรมกา
             รเพื่อสอบสวนได้แล้ว

งดับบัญชาคนเดิมของข้าราชการผู้นั้น ก็มีอํานาจแต่งตั้งกรรมการเพื่อสอบสวนได้ด้วย

eBe eRe

(นายเสริม วินิจฉัยกุล)

เลขาธิการ

คณะกรรมการกฤ ษฎีกา
มีนาคม ๒๕๕๕
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