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เรื่อง การโฆษณาข่าวซ่ึงไดร้บัทางวิทยุของส านกังานแถลงข่าวของชาติต่างๆ 
 

   

 

กรมเลขาธกิารคณะรัฐมนตรีได้ส่งหนังสือที่ ๘๖๐๓/๒๔๙๐ ลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม 
๒๔๙๐ แจ้งไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสอืที่ น. ๙๐๗๙/๒๔๙๐ 
ลงวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๔๙๐ ถึงนายกรัฐมนตรี เร่ืองส านักงานแถลงข่าวของชาติต่างๆ ซึ่งได้
ตั้งขึ้นในประเทศไทย เป็นใจความว่าส านักงานแถลงข่าวของชาติต่างๆ ที่ได้ตั้งขึ้นในประเทศไทย
ในเวลานี้  ปรากฏว่าได้ปฏบิัติการขัดต่อกฎหมาย คือพระราชบัญญัติการพิมพ์ และพระราชบัญญัติ
วิทยุสื่อสาร นายกรัฐมนตรีสั่งให้กระทรวงคมนาคมพิจารณา กระทรวงคมนาคมเสนอความเห็น
ยืนยันว่าส านักงานแถลงข่าวเหล่านั้นรับฟังข่าวสัญญาณมอรสทางวิทยุแล้ว เอามาแปลข้อความ
เผยแพร่ เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติวิทยุสื่อสาร พ.ศ. ๒๔๗๘ มาตรา ๑๔ คณะรัฐมนตรีจึง
มีมติเมื่อวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๔๙๐ ส่งเร่ืองนี้ ให้กระทรวงการต่างประเทศพิจารณา กระทรวงการ
ต่างประเทศได้พิจารณาแล้วมีความสงสัยในข้อกฎหมายตามที่กระทรวงคมนาคมเสนอความเห็น
ว่าส านักงานแถลงข่าวได้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติในบทมาตราที่กล่าวอ้าง จึงได้เสนอ
ให้ส่งเร่ืองนี้มาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒) ได้พิจารณาเร่ืองนี้
ตลอดแล้ว พร้อมด้วยผู้แทนของกระทรวงการต่างประเทศและกระทรวงคมนาคม ปรากฏว่า
ปัญหาในเร่ืองการกระท าผิดกฎหมายในเรื่องนี้อาจแบ่งออกเป็นข้อใหญ่ๆ ๓ ข้อ ดังนี้  

๑. ส าหรับหนังสือพิมพ์ข่าวเวียตนาม ภาษาอังกฤษ ปรากฏว่าไม่แสดงชื่อเจ้าของ 
บรรณาธิการ ผู้พิมพ์ ผู้ โฆษณา และโรงพิมพ์ อันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติ การพิมพ์ 
หนังสือข่าวเวียตนามอ้างว่าหนังสือของส านักงานแถลงข่าวของอังกฤษและอเมริกาก็ท าผิด
เช่นเดียวกัน และส านักงานแถลงข่าวจีนอีกแห่งหนึ่งรับข่าวทางเคร่ืองรับวิทยุ แล้วกน็ าข่าวนั้นมา
พิมพ์เผยแพร่อย่างเดียวกัน การกระท าผิดตามพระราชบัญญัติการพิมพ์นี้  กรมต ารวจได้ทราบ
และเสนอเร่ืองขึ้น อย่างไรกด็ีปรากฏในหนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีว่าต่อมากระทรวงการ
ต่างประเทศได้ชี้ แจงแก่หัวหน้าส านักงานแถลงข่าวอังกฤษ อเมริกา และจีน ขอให้ส านักข่าว
ดังกล่าวปฏิบัติให้ถูกต้องตามพระราชบัญญัติการพิมพ์ พ.ศ. ๒๔๘๔ ในการออกหนังสอืแถลงข่าว 
ซึ่งหัวหน้าส านักข่าวทั้งสามกรั็บจะพิจารณาปฏิบัติตามต่อไปแล้ว กรณีเป็นอันยุติ กรรมการร่าง
กฎหมายเข้าใจว่าไม่มีปัญหาที่ต้องพิจารณาประการใดต่อไป 

๒. กรมไปรษณีย์โทรเลขได้เสนอเร่ืองการใช้เคร่ืองรับวิทยุซึ่งติดตั้งอยู่ที่ส านักสื่อ
ข่าวจีนกลาง อนัมีอยู่ด้วยกนั ๒ เคร่ือง เป็นของกรมโฆษณาการ ๑ เคร่ือง เป็นของโรงพิมพ์ตงง้วน 

 
 ส่งพร้อมหนังสอืที่ น. ๕๒๓/๒๔๙๑ ลงวันที่ ๑๗ มิ.ย. ๙๑ 



 ๒ 

๑ เคร่ือง กรมไปรษณีย์โทรเลขเห็นว่าวิทยุเคร่ืองหลังติดตั้งผิดที่ที่ได้รับอนุญาต เป็นการฝ่าฝืนกฎ
ส านักนายกรัฐมนตรี ฉบับที่  ๓ ข้อ ๙ (๔) ลงวันที่  ๒๒ ตุลาคม ๒๔๘๓ ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิทยุสื่อสาร (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๔๘๑ ข้อนี้กรรมการร่างกฎหมายเห็นพ้องด้วยแต่
ผู้กระท าผิดในฐานนี้นั้น คือ โรงพิมพ์ตงง้วนผู้รับใบอนุญาต ไม่ใช่ส านักสื่อข่าวจีนกลาง แต่ปัญหา
ในข้อนี้กห็าใช่เป็นข้อที่กระทรวงการต่างประเทศหารือไม่ 

๓. กรมไปรษณีย์โทรเลข และกระทรวงคมนาคมเห็นว่าตามที่ส านักงานแถลงข่าว
ทั้ง ๓ แห่งรับข่าวสารมาเผยแพร่อยู่ทุกวันนี้  โดยใช้เคร่ืองรับวิทยุกระจายเสียงธรรมดา รับสัญญา
มอรสที่ส่งทางวิทยุแล้วแปลออกเป็นข้อความแจกจ่ายนั้น เป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติ มาตรา ๑๔ 
แห่งพระราชบัญญัติวิทยุสื่อสาร พ.ศ. ๒๔๗๘ เพราะจะเอาเคร่ืองรับวิทยุกระจายเสยีงไปใช้ส าหรับ
รับวิทยุโทรเลขไม่ได้ ข้อนี้แหละเป็นข้อที่กระทรวงการต่างประเทศยังสงสัย และเสนอเป็นปัญหา
ให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา 

ในประเดน็นี้ตามเอกสารโต้ตอบในเร่ืองที่ส่งไป ไม่ได้ความชัดเจนในเหตุผลทาง
วิชาการ แต่ตามค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงคมนาคมได้รับค าชี้ แจงเพิ่มเติมแจ่มแจ้งขึ้นว่าส านัก
แถลงข่าวของชาติต่างๆ เหล่านี้  แม้จะมีใบอนุญาตให้ใช้เคร่ืองรับวิทยุกระจายเสียง กไ็ม่มีสิทธิ์ใช้
เคร่ืองนั้นรับสัญญามอรสที่ส่งทางวิทยุ เพราะไม่ใช่การกระจายเสียง เมื่อปรากฏว่าได้ใช้เคร่ืองรับ
วิทยุรับสัญญาณมอรสแล้วแปลออกเป็นข้อความแจกจ่ายแก่หนังสือพิมพ์ภายหลัง กต้็องถือว่าเอา
เคร่ืองรับวิทยุกระจายเสียงไปใช้ในกิจการซึ่งมิได้ระบุไว้ในใบอนุญาต กล่าวโดยย่อข้อค้านของ
กรมไปรษณีย์โทรเลขในทางกฎหมายกค็ือ ใบอนุญาตที่ให้ไว้ส าหรับเคร่ืองรับวิทยุกระจายเสยีงนั้น 
ไม่ได้ให้อนุญาตรวมไปถึงรับสญัญาณมอรสที่ส่งทางวิทยุด้วย 

กรรมการร่างกฎหมายได้พิจารณาประเดน็ที่กล่าวนี้แล้ว มีความเหน็ดังต่อไปนี้  
ก. ในประการแรก มีข้อควรระลึกว่าการสื่อสารโดยสัญญาณมอรสไม่ได้มีการ

กล่าวหรือระบุถึงเลยในกฎหมายของไทย (พระราชบัญญัติวิทยุสื่อสาร ฉบับที่ ๑ พุทธศักราช 
๒๔๗๘ และฉบับที่ ๒ พุทธศักราช ๒๔๘๑ หรือในกฎกระทรวง) หรือในอนุสัญญาซึ่งประเทศไทย
ได้เข้าเป็นภาคี (สัญญากรุงมาดริด ค.ศ. ๑๙๓๒ กรุงไคโร ค.ศ. ๑๙๓๘) ฉะนั้น ความประสงค์
ของกฎหมายในเร่ืองการสื่อสารโดยสัญญาณมอรสนั้น จะเป็นอย่างไร จึงต้องอนุมานจากข้อความ
อื่นๆ เท่าที่มีในกฎหมายไทย หรือในอนุสญัญาระหว่างประเทศนั้นๆ 

ข. การสื่อสารทางวิทยุมีค าทางวิชาการอยู่เป็นอนัมากซึ่งในชั้นนี้ เหน็สมควรที่จะ
ท าความเข้าใจให้ชัดเจนเสยีก่อน ดังต่อไปนี้  

ค าว่า Tele-Communication (สื่อสารทางไกล) ไม่หมายถึงอะไรอื่น นอกจาก
การสื่อสารในระยะทางไกลซึ่งรวมถึงการส่งสญัญาณในระยะทางโดยเคร่ืองฉายแสง Semaphores 
ดังที่ระบุไว้ในบทวิเคราะห์ศัพทแ์ห่งกฎกรุงไคโร ค.ศ. ๑๙๓๘ ข้อ ๑ เลขที่ ๓) 

ค าว่า Radio-Communication (วิทยุสื่อสาร) เป็นการสื่อสารทางไกลชนิดหนึ่ง
เท่านั้น คือชนิดที่ส่งด้วยคล่ืนแฮร์ตเชียน ตามที่ระบุไว้ในกฎกรุงไคโร ข้อ ๑ (๔) การสื่อสารชนิด
พิเศษนี้แหละเป็นเนื้อหาของกฎหมายที่ก าลังพิจารณาอยู่ พระราชบัญญัติวิทยุสื่อสาร พุทธศักราช 
๒๔๗๘บัญญัติวิเคราะห์ศัพทค์ านี้ ไว้ดังนี้  (มาตรา ๔) 



 ๓ 

วิทยุสื่อสาร หมายความว่า การส่ง การรับตัวหนังสือ เคร่ืองหมาย สัญญาณ ภาพ 
เสยีง และก าลังอื่นใดด้วยคล่ืนแฮร์ตเชียน 

ค าว่า Broadcasting (การกระจายคล่ืนวิทยุ) ไม่มีบทวิเคราะห์ศัพท์ เพราะเป็น
ค าพูดสามัญ และไม่ใช่เป็นศัพท์ทางวิชาการในเวลานี้ ค านี้ เป็นที่เข้าใจกันทั่วไปว่าหมายความถึง
การส่งแพร่คล่ืนวิทยุกระจายเสียงออกถึงคนทั่วไป โดยไม่เจาะจงตัวผู้ รับ แต่ในมาตรา ๔ แห่ง
พระราชบัญญัติวิทยุสื่อสาร พุทธศักราช ๒๔๘๑ มีบทวิเคราะห์ค าว่า Radio Broadcast หรือ
วิทยุกระจายเสยีงไว้โดยเฉพาะ หมายความว่าการส่งหรือการรับเสียงหรือภาพด้วยคล่ืนแฮร์ตเชียน 
(แต่ที่ถูกไม่ควรใช้ค าว่า “เสยีง” เพราะมีภาพรวมอยู่ด้วย) 

ค าว่า Broadcasting-Sarvice (บริการกระจายคล่ืนวิทยุ) มีบทวิเคราะห์ศัพทไ์ว้
ในกฎของกรุงมาดริด ซึ่งแก้ไขโดยกฎหมายของกรุงไคโรว่าดังนี้  

Broadcasting Service คือบริการแพร่คล่ืนวิทยุโดยเจตนาจะให้คนทั่วไปได้รับ
บริการนี้ประกอบด้วย 

(ก) การแพร่คล่ืนวิทยุเพื่อรับเป็นเสียง คือการกระจายหรือแพร่คล่ืนวิทยุออกไป
ในระยะทางไกล ซึ่งค าพูด หรือดนตรีเพื่อรับด้วยหู (ได้ยิน) 

(ข) การโทรภาพ คือการกระจายหรือแพร่คล่ืนวิทยุในระยะทางไกลซึ่งวัตถุนิ่ง 
และเคลื่อนที่ได้เพื่อรับด้วยตาม (เหน็เป็นภาพ) 

ค. ทนีี้มาพิจารณาถึงสญัญาณมอรส เราพึงอนุมานได้ว่า (๑) สญัญาณมอรสเป็น
วิธีหนึ่งส าหรับสื่อสารในระยะทางไกล (๒) สัญญาณมอรสอาจส่งได้ทางวิทยุสื่อสาร ถ้าหากจะใช้
คล่ืนแฮร์ตเชียนกระจายเสียงเคาะให้เกิดเป็นสัญญาณมอรสขึ้น ซึ่งเป็นปัญหาที่ก าลังพิจารณาอยู่
ขณะนี้  (๓) การส่งสัญญาณมอรสโดยทางวิทยุสื่อสารนั้น เป็นเวลานี้ ความจริงกเ็ป็นการกระจาย
คล่ืนวิทยุ (Broadcast) อย่างหนึ่งเหมือนกันเพื่อประโยชน์แก่บุคคลผู้เข้าใจสญัญาณมอรสนั้น แต่
ข้อที่ยังไม่แจ่มแจ้งนั้นคือข้อที่ว่า Broadcastino Service ตามกฎแห่งกรุงไคโรนั้น รวมถึงการ
เคาะสัญญาณมอรสด้วยหรือไม่ เพราะว่าตามบทวิเคราะห์ศัพท์แห่งค านี้ ในกฎนั้น ระบุเสียงการ
กระจายค าพูดและดนตรีและไม่ได้ระบุเสยีงเคาะไว้เลย 

ง. ตามความเห็นของกระทรวงคมนาคม นอกจากจะเห็นว่า เสียงเคาะสัญญาณ
มอรสไม่รวมอยู่ในบทวิเคราะห์ค าว่า Broadcasting Service ข้อ (ก) แล้ว ดูเหมือนจะถือว่าการ
รับข่าวทางวิทยุโดยสัญญาณมอรสมาเผยแพร่เป็นการผูกขาดของกรมไปรษณีย์โทรเลขด้วย ฉะนั้น
จึงได้ยืนยันว่าการที่บุคคลได้รับใบอนุญาตให้มีเคร่ืองวิทยุเพื่อรับฟังการกระจายเสียง จะต้องไม่ใช้
เคร่ืองของเขาเพื่อการอื่นใดนอกจากที่ได้ระบุไว้ในใบอนุญาต และการรับสัญญาณมอรส (ซึ่งเห็น
ว่าไม่ใช่การกระจายเสยีง) เป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามดังกล่าว 

ข้อที่จะต้องพิจารณาในเรื่องนี้จึงมีอยู่ ๒ ข้อ คือ 

ปัญหาข้อแรกมีว่า ส านักงานแถลงข่าวของสถานทูตชาติต่างๆ ได้รับใบอนุญาต
ให้มีและใช้เคร่ืองรับวิทยุกระจายเสียงหรือไม่ ถ้าไม่ได้รับกไ็ม่มีปัญหาเร่ืองใช้เคร่ืองรับวิทยุฝ่าฝืน
ใบอนุญาต แต่เป็นเร่ืองใช้เคร่ืองรับวิทยุโดยไม่ได้รับอนุญาต จึงได้สอบถามผู้แทนกระทรวงการ
ต่างประเทศในข้อนี้ ได้ความว่า ส านักแถลงข่าวของชาติต่างๆ ได้รับอนุญาตใช้เคร่ืองรับ



 ๔ 

วิทยุกระจายเสยีงแล้ว 

ในปัญหาข้อสอง ใบอนุญาตที่ได้รับนั้นอนุญาตให้ใช้เคร่ืองเพื่อการรับสัญญาณ
มอรสหรือไม่  ข้อนี้ เห็นได้แจ้งชัดแล้วว่า ทั้งค าว่าสัญญาณมอรสและกิจการเกี่ยวกับสัญญาณ 
มอรสนั้นไม่ปรากฏว่าได้มีระบุไว้ในที่ใดเลยไม่ว่าในใบอนุญาตหรือในกฎหมาย หรือในกฎฉบับใด
ที่ได้อ้างมาแล้ว สญัญาณมอรสเป็นสิ่งที่ใช้กนัอย่างธรรมดาและเสมอๆ ในทางวิทยุสื่อสารและไม่มี
ผู้ ใช้เคร่ืองรับวิทยุคนใดที่อาจหลีกเล่ียงไม่รับฟังเสียงสัญญาณมอรสได้ (นอกจากเขาจะรีบปิด
เคร่ืองรับเสียในเมื่อสัญญาณมอรสปรากฏขึ้น) เมื่อเป็นฉะนั้นเราจะพิจารณาเอาได้ตามเหตุผลว่า
การที่ไม่ปรากฏข้อความเกี่ยวแก่สัญญาณมอรสนี้ ในบทกฎหมายและกฎต่างๆ โดยตรงนั้นจะ
หมายความว่าจะรับสัญญาณมอรสไม่ได้กระนั้นหรือ หรือจะหมายความแต่เพียงว่าสัญญาณมอรส
นั้นโดยสภาพของมันแล้วย่อมรวมอยู่ในการรับฟังการกระจายเสียงด้วยในเมื่อได้ออกใบอนุญาต
ให้แล้ว 

เมื่อได้พิเคราะห์ถึงเหตุผลต่างๆ ที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว จะเห็นได้ว่าบทวิเคราะห์
ศัพท์ซึ่งเกี่ยวแก่การกระจายเสียงที่ให้ไว้ในอนุสัญญากรุงไคโรส าหรับการสื่อสารทางไกลนั้น
อนุมานได้ว่าขยายความไปถึง “เสียงไม่ว่าชนิดใด” ที่ระบุแต่ค าพูดและดนตรีนั้นเห็นว่าระบุเพียง
เป็นตัวอย่าง แต่การกระจายเสียงจากสถานีต่างๆ ในปัจจุบันแสดงให้เห็นได้ชัดเจนว่าหาจ ากัด
ความค าว่ากระจายเสียงว่าหมายถึงเสียงค าพูดและดนตรีเท่านั้นไม่ พระราชบัญญัติวิทยุสื่อสาร 
พุทธศักราช ๒๔๗๘ ได้รับรองความข้อนี้ เพราะได้วิเคราะห์ศัพท ์“วิทยุกระจายเสียง” ว่าเป็นการ
ส่งและรับเสียงโดยหาได้จ ากัดว่าต้องเป็นเสียงชนิดใดไม่ เพราะฉะนั้นเมื่อใบอนุญาตเป็น
ใบอนุญาตที่มีข้อความกว้าง เพียงแต่กล่าวถึงรับการกระจายเสียงทางวิทยุเท่านั้น กต้็องหมายถึง
เสยีงทุกชนิด และใช้รับสญัญาณมอรสได้โดยไม่ต้องระบุอนุญาตไว้เป็นพิเศษ 
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เรื่อง การโฆษณาข่าวซึ่งได้รับทางวิทยุของสํานักงานแถลงข่าวของซาติต่างๆ

กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้ส่งหนังสือที่ ๕๐๐๓ /๒๕๓๐ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม
๒๕๓๕๐ แจ้งไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือที่ น. «๐๐๐๕/๒๕๓๐
ลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๓๐ ถึงนายกรัฐมนตรี เรื่องสํานักงานแถลงข่าวของชาติต่างๆ ซึ่งได้
ตั้งขึ้นในประเทศไทย เป็นใจความว่าสํานักงานแถลงข่าวของชาติต่างๆ ที่ได้ตั้งขึ้นในประเทศไทย
ในเวลานี้ ปรากฏว่าได้ปฏิบัติการขัดต่อกฎหมาย คือพระราชบัญญัติการพิมพ
             ์ และพระราชบัญญัติ
วิทยุสื่อสาร นายกรัฐมนตรีสั่งให้กระทรวงคมนาคมพิจารณา กระทรวงคมนาคมเสนอความเห็น
ยืนยันว่าสํานักงานแถลงข่าวเหล่านั้นรับฟังข่าวสัญญาณมอรสทางวิทยุแล้ว เอามาแปลข้อความ
เผยแพร่ เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติวิทยุสื่อสาร พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๕ คณะรัฐมนตรีจึง
มีมติเมื่อวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๓๐ ส่งเรื่องนี้ให้กระทรวงการต่างประเทศพิจารณา กระทรวงการ
ต่างประเทศได้พิจารณาแล้วมีความสงสัยในข้อกฎหมายตามที่กระทรวงคมนาคมเสนอความเห็น
ว่าสํานักงานแถลงข่าวได้กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติในบทมาตราที่กล่าวอ้
             าง จึงได้เสนอ

ให้ส่งเรื่องนี้มาให้คณะกรรมการกฤษฎีกาฬิจารณา

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒) ได้พิจารณาเรื่องนี้
ตลอดแล้ว พร้อมด้วยผู้แทนของกระทรวงการต่างประเทศและกระทรวงคมนาคม ปรากฏว่า
ปัญหาในเรื่องการกระทําผิดกฎหมายในเรื่องนี้อาจแบ่งออกเป็นข้อใหญ่ๆ ๓ ข้อ ดังนี้

๑. สําหรับหนังสือพิมพ์ข่าวเวียตนาม ภาษาอังกฤษ ปรากฏว่าไม่แสดงชื่อเจ้าของ
บรรณาธิการ ผู้พิมพ์ ผู้โฆษณา และโรงพิมพ์ อันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติการพิมพ์
หนังสือข่าวเวียตนามอ้างว่าหนังสือของสํานักงานแถลงข่าวของอังกฤษและอเ
             มริกาก็ทําผิด
เช่นเดียวกัน และสํานักงานแถลงข่าวจีนอีกแห่งหนึ่งรับข่าวทางเครื่องรับวิทยุ แล้วก็นําข่าวนั้นมา
พิมพ์เผยแพร่อย่างเดียวกัน การกระทําผิดตามพระราชบัญญัติการพิมพ์นี้ กรมตํารวจได้ทราบ
และเสนอเรื่องขึ้น อย่างไรก็ดีปรากฏในหนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีว่าต่อมากระทรวงการ
ต่างประเทศได้ชี้แจงแก่หัวหน้าสํานักงานแถลงข่าวอังกฤษ อเมริกา และจีน ขอให้สํานักข่าว
ดังกล่าวปฏิบัติให้ถูกต้องตามพระราชบัญญัติการพิมพ์ พ.ศ. ๒๕๕๕ ในการออกหนังสือแถลงข่าว
ซึ่งหัวหน้าสํานักข่าวทั้งสามก็รับจะพิจารณาปฏิบัติตามต่อไ
             ปแล้ว กรณีเป็นอันยุติ กรรมการร่าง
กฎหมายเข้าใจว่าไม่มีปัญหาที่ต้องพิจารณาประการใดต่อไป

๒. กรมไปรษณีย์โทรเลขได้เสนอเรื่องการใช้เครื่องรับวิทยุซึ่งติดตั้งอยู่ที่สํานักสื่อ
ข่าวจีนกลาง อันมีอยู่ด้วยกัน ๒ เครื่อง เป็นของกรมโฆษณาการ ๑ เครื่อง เป็นของโรงพิมพ์ตงง้วน

ส่งพร้อมหนังสือที่ น. ๕๒๓/๒๕๕๓๑ ลงวันที่ ow มิ.ย. ๓๑
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๑ เครื่อง กรมไปรษณีย์โทรเลขเห็นว่าวิทยุเครื่องหลังติดตั้งผิดที่ที่ได้รับอนุญาต เป็นการฝ่าฝืนกฎ
สํานักนายกรัฐมนตรี ฉบับที่ ๓ ข้อ ๓ (๕) ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๓ ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิทยุสื่อสาร (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ ข้อนี้กรรมการร่างกฎหมายเห็นพ้องด้วยแต่
ผู้กระทํา ผิดในฐานนี้นั้น คือ โรงพิมพ์ตงง้วนผู้รับใบอนุญาต ไม่ใช่สํานักสื่อข่าวจีนกลาง แต่ปัญหา
ในข้อนี้ก็หาใช่เป็นข้อที่กระทรวงการต่างประเทศหารือไม่

๓. กรมไปรษณีย์โทรเลข และกระทรวงคมนาคมเห็นว่าตามที่สํานักงานแถลงข่าว
ทั้ง๓ แห่งรับข่าวสาร
             มาเผยแพร่อยู่ทุกวันนี้ โดยใช้เครื่องรับวิทยุกระจายเสียง ธรรมดา รับสัญญา
มอรสที่ส่งทางวิทยุแล้วแปลออกเป็นข้อความแจกจ่ายนั้น เป็นการฝ่าฝีนบทบัญญัติ มาตรา ๑๕
แห่งพระราชบัญญัติวิทยุสื่อสาร พ.ศ.๒๕๓๕ เพราะจะเอาเครื่องรับวิทยุกระจายเสียงไปใช้สําหรับ
รับวิทยุโทรเลขไม่ได้ ข้อนี้แหละเป็นข้อที่กระทรวงการต่างประเทศยังสงสัย และเสนอเป็นปัญหา
ให้คณะกรรมการกฤษฎีกาฬิจารณา

ในประเด็นนี้ตามเอกสารโต้ตอบในเรื่องที่ส่งไป ไม่ได้ความชัด เจนในเหตุผลทาง
วิชาการ แต่ตามคําชี้แจงของผู้แทนกระทรวงคมนาคมได้รับคําชี้แจงเพิ่มเติ
             มแจ่มแจ้งขึ้นว่าสํานัก
แถลงข่าวของชาติต่างๆ เหล่านี้ แม้จะมีใบอนุญาตให้ใช้เครื่องรับวิทยุกระจายเสียง ก็ไม่มีสิทธิ์ใช้
เครื่องนั้นรับสัญญามอรสที่ส่งทางวิทยุ เพราะไม่ใช่การกระจายเสียง เมื่อปรากฏว่าได้ใช้เครื่องรับ
วิทยุรับสัญญาณมอรสแล้วแปลออกเป็นข้อความแจกจ่ายแก่หนังสือพิมพ์ภายหลัง ก็ต้องถือว่าเอา
เครื่องรับวิทยุกระจายเสียงไปใช้ในกิจการซึ่งมิได้ระบุไว้ในใบอนุญาต กล่าวโดยย่อข้อค้านของ
กรมไปรษณีย์โทรเลขในทางกฎหมายก็คือ ใบอนุญาตที่ให้ไว้สําหรับเครื่องรับวิทยุกระจาย เสียงนั้น
ไม่ได้ให้อนุญาตรวมไปถึงรั
             บสัญญาณมอรสที่ส่งทางวิทยุด้วย

กรรมการร่างกฎหมายได้พิจารณาประเด็นที่กล่าวนี้แล้ว มีความเห็นดังต่อไปนี้

ก. ในประการแรก มีข้อควรระลึกว่าการสื่อสารโดยสัญญาณมอรสไม่ได้มีการ
กล่าวหรือระบุถึงเลยในกฎหมายของไทย (พระราชบัญญัติวิทยุสื่อสาร ฉบับที่ ๑ พุทธศักราช
๒๕๐๕ และฉบับที่ ๒ พุทธศักราช ๒๕๕๑ หรือในกฎกระทรวง) หรือในอนุสัญญาซึ่งประเทศไทย
ได้เข้าเป็นภาคี (สัญญากรุงมาดริด ค.ศ. ๑๓๓๒ กรุงไคโร ค.ศ. ๑๕๓๕) ฉะนั้น ความประสงค์
ของกฎหมายในเรื่องการสื่อสารโดยสัญญาณมอรสนั้น จะเป็นอย่างไร จึงต้องอนุมานจากข้อความ
อื่น
             ๆ เท่าที่มีในกฎหมายไทย หรือในอนุสัญญาระหว่างประเทศนั้น ๆ

a. การสื่อสารทางวิทยุมีคําทางวิชาการอยู่เป็นอันมากซึ่งในชั้นนี้เห็นสมควรที่จะ
ทําความเข้าใจให้ชัดเจนเสียก่อน ดังต่อไปนี้

คําว่า โไอไอฮ-อ๑๓หนทไอลน่อท (สื่อสารทางไกล) ไม่หมายถึงอะไรอื่น นอกจาก
การสื่อสารในระยะทางไกลซึ่งรวมถึงการส่งสัญญาณในระยะทางโดยเครื่องฉายแสง Semaphores
ดังที่ระบุไว้ในบทวิเคราะห์ศัพท์แห่งกฎกรุงไคโร ค.ศ. ๑๓๓๕ ข้อ ๑ เลขที่ ๓)

คําว่า Radio-Communication (วิทยุสื่อสาร) เป็นการสื่อสารทางไกลชนิดหนึ่ง
เท่านั้น คือชนิดที่ส่งด้
             วยคลื่นแฮร์ตเซียน ตามที่ระบุไว้ในกฎกรุงไคโร ข้อ ๑ (๕) การสื่อสารชนิด
พิเศษนี้แหละเป็นเนื้อหาของกฎหมายที่กําลังพิจารณาอยู่ พระราชบัญญัติวิทยุสื่อสาร พุทธศักราช
๒๕๓๕บัญญัติวิเคราะห์ศัพท์คํานี้ไว้ดังนี้ (มาตรา ๕
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คําว่า ษิทตลฝ่อลรนิทธ (การกระจายคลินวิทยุ) ไม่มีบทวิเคราะห์ศัพท์ เพราะเป็น
° ~  aos) ees  Sok dog o baie  «
คําพูดสามัญ และไม่ใช่เป็นศัพท์ทางวิชาการในเวลานี่คํานี่เป็นที่เข้าใจกันทัวไปว่าหมายความถึง
การส่งแพร่คลื่นวิทยุกระจายเสียงออกถึงคนทั่วไป โดยไม่เจาะจงตัวผู้รับ แต่ในมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติวิทยุสือสาร พุทธศักราช ๒
             ๕๕๑ มีบทวิเคราะห์คําว่า Radio Broadcast หรือ
วิทยุกระจายเสียงไว้โดยเฉพาะ หมายความว่าการส่งหรือการรับเสียงหรือภาพด้วยคลื่นแฮร์ตเซียน
(แต่ที่ถูกไม่ควรใช้คําว่า “เสียง” เพราะมีภาพรวมอยู่ด้วย)

คําว่า Broadcasting-Sarvice (บริการกระจายคลื่นวิทยุ) มีบทวิเคราะห์ศัพท์ไว้
ในกฎของกรุงมาดริด ซึ่งแก้ไขโดยกฎหมายของกรุงไคโรว่าดังนี่

Broadcasting Service คือบริการแพร่คลื่นวิทยุโดยเจตนาจะให้คนทัวไปได้รับ

บริการนีประกอบด้วย

(ก) การแพร่คลื่นวิทยุเพื่อรับเป็นเสียง คือการกระจายหรือแพร่คลื่นวิทยุออกไป
ในระยะทางไ
             กล ซึ่งคําพูด หรือดนตรีเพื่อรับด้วยหู (ได้ยิน)

(a) การโทรภาพ คือการกระจายหรือแพร่คลื่นวิทยุในระยะทางไกลซึ่งวัตถุนิ่ง
และเคลื่อนที่ได้เพื่อรับด้วยตาม (เห็นเป็นภาพ)

ค. ทีนี้มาพิจารณาถึงสัญญาณมอรส เราพึงอนุมานได้ว่า (๑) สัญญาณมอรสเป็น
วิธีหนึ่งสําหรับสื่อสารในระยะทางไกล (๒) สัญญาณมอรสอาจส่งได้ทางวิทยุสื่อสาร ถ้าหากจะใช้
คลื่นแฮร์ตเชียนกระจายเสียงเคาะให้เกิดเป็นสัญญาณมอรสขึ้น ซึ่งเป็นปัญหาที่กําลังพิจารณาอยู่
ขณะนี้ (๓) การส่งสัญญาณมอรสโดยทางวิทยุสื่อสารนั้น เป็นเวลานี้ความจริงก็เป็นการกระจาย
คลื่
             นวิทยุ (Broadcast) อย่างหนึ่งเหมือนกันเพื่อประโยชน์แก่บุคคลผู้เข้าใจสัญญาณมอรสนั้น แต่
ข้อที่ยังไม่แจ่มแจ้งนั้นคือข้อที่ว่า 13๐8ส๐ล5นก๐ Service ตามกฎแห่งกรุงไคโรนั้น รวมถึงการ
เคาะสัญญาณมอรสด้วยหรือไม่ เพราะว่าตามบทวิเคราะห์ศัพท์แห่งคํานี้ในกฎนั้น ระบุเสียงการ
กระจายคําพูดและดนตรีและไม่ได้ระบุเสียงเคาะไว้เลย

ง. ตามความเห็นของกระทรวงคมนาคม นอกจากจะเห็นว่า เสียงเคาะสัญญาณ
มอรสไม่รวมอยู่ในบทวิเคราะห์คําว่า Broadcasting Service ข้อ (ก) แล้ว ดูเหมือนจะถือว่าการ
รับข่าวทางวิทยุโดยสัญญาณมอรสมาเผยแพร่เ
             ป็นการผูกขาดของกรมไปรษณีย์โทรเลขด้วย ฉะนั้น
จึงได้ยืนยันว่าการที่บุคคลได้รับใบอนุญาตให้มีเครื่องวิทยุเพื่อรับฟังการกระจายเสียง จะต้องไม่ใช้
เครื่องของเขาเพื่อการอื่นใดนอกจากที่ได้ระบุไว้ในใบอนุญาต และการรับสัญญาณมอรส (ซึ่งเห็น
ว่าไม่ใช่การกระจายเสียง) เป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามดังกล่าว

ข้อที่จะต้องพิจารณาในเรื่องนี้จึงมีอยู่ ๒ข้อ คือ

ปัญหาข้อแรกมีว่า สํานักงานแถลงข่าวของสถานทูตชาติต่างๆ ได้รับใบอนุญาต
ให้มีและใช้เครื่องรับวิทยุกระจายเสียงหรือไม่ ถ้าไม่ได้รับก็ไม่มีปัญหาเรื่องใช้เครื่องรับวิทยุฝ่าฝืน
             
ใบอนุญาต แต่เป็นเรื่องใช้เครื่องรับวิทยุโดยไม่ได้รับอนุญาต จึงได้สอบถามผู้แทนกระทรวงการ
ต่างประเทศในข้อนี้ได้ความว่า สํานักแถลงข่าวของชาติต่างๆ ได้รับอนุญาตใช้เครื่องรับ
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ในบัญหาข้อสอง ใบอนุญาตที่ได้รับนั้นอนุญาตให้ใช้เครื่องเพื่อการรับสัญญาณ

มอรสหรือไม่ ข้อนี่เห็นได้แจ้งชัดแล้วว่า ทั้งคําว่าสัญญาณมอรสและกิจการเกี่ยวกับสัญญาณ

มอรสนั้นไม่ปรากฏว่าได้มีระบุไว้ในที่ใดเลยไม่ว่าในใบอนุญาตหรือในกฎหมาย หรือในกฎฉบับใด
ที่ได้อ้างมาแล้ว สัญญาณมอรสเป็นสิ่งที่ใช้กันอย่างธรรมดาและเสมอๆ ในทางวิทยุสื่อสารและไม่มี
ผู้ใช้เครื่องรับวิทยุคนใดที่อาจหลีกเลี่ยงไม่รับฟังเสียงสัญญาณมอรสได้ (นอกจากเขาจะรีบปิด
เครื่องรับเสียในเมื่อสัญญาณมอรสปรากฏขึ้น) เมื่อเป็นฉะน
             ั้นเราจะพิจารณาเอาได้ตามเหตุผลว่า
การที่ไม่ปรากฏข้อความเกี่ยวแก่สัญญาณมอรสนี้ในบทกฎหมายและกฎต่าง ๆ โดยตรงนั้นจะ
หมายความว่าจะรับสัญญาณมอรสไม่ได้กระนั้นหรือ หรือจะหมายความแต่เพียงว่าสัญญาณมอรส
นั้นโดยสภาพของมันแล้วย่อมรวมอยู่ในการรับฟังการกระจายเสียงด้วยในเมื่อได้ออกใบอนุญาต
ให้แล้ว

เมื่อได้พิเคราะห์ถึงเหตุผลต่าง ๆ ที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว จะเห็นได้ว่าบทวิเคราะห์
ศัพท์ซึ่งเกี่ยวแก่การกระจายเสียงที่ให้ไว้ในอนุสัญญากรุงไคโรสําหรับการ สื่อสารทางไกลนั้น
อนุมานได้ว่าขยายความไปถึง “เสียงไม่ว่าชนิดใด” ที่
             ระบุแต่คําพูดและดนตรีนั้นเห็นว่าระบุ เพียง
เป็นตัวอย่าง แต่การกระจายเสียงจากสถานีต่างๆ ในปัจจุบันแสดงให้เห็นได้ชัดเจนว่าหาจํากัด
ความคําว่ากระจายเสียงว่าหมายถึงเสียงคําพูด และดนตรีเท่านั้นไม่ พระราชบัญญัติวิทยุสื่อสาร
พุทธศักราช ๒๕๓๕ ได้รับรองความข้อนี้เพราะได้วิเคราะห์ศัพท์ “วิทยุกระจายเสียง” ว่าเป็นการ
ส่งและรับเสียงโดยหาได้จํากัดว่าต้องเป็นเสียงชนิดใดไม่ เพราะฉะนั้นเมื่อใบอนุญาตเป็น
ใบอนุญาตที่มีข้อความกว้าง เพียงแต่กล่าวถึงรับการกระจายเสียงทางวิทยุเท่านั้น ก็ต้องหมายถึง

เสียงทุกชนิด และใช้ร
             ับสัญญาณมอรสได้โดยไม่ต้องระบุอนุญาตไว้เป็นพิเศษ

(ลงชื่อ) a. วินิจฉัยกุล
(นายเสริม วินิจฉัยกุล)

เลขาธิการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน ๒๕๓๑
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