
เรื่องเสร็จที่ ๓๙/๒๔๗๙ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  พระยาพิษณุแสนขอใหน้บัวนัราชการติดต่อกนั 

    

 

๑. ตามท้องเร่ืองที่ ส่งมายังคณะกรรมการกฤษฎีกานั้น ปรากฏว่าผู้ ร้องได้รับ
ราชการ ดั่งต่อไปนี้  

ก) ในกระทรวงเกษตราธิการ พ.ศ.  ๒๔๔๑ รับราชการเป็นล่ามและเสมียน
ในกรมราชโลหกิจ พ.ศ.  ๒๔๖๐ (วันที่ ๑ กุมภาพันธ์ เมื่ออยู่ในต าแหน่งเจ้ากรมราชโลหกิจ) ถูก
ออกจากราชการโดยไม่มีความผิด (ดั่งปรากฏตามหนังสือตอบของกระทรวงเกษตราธิการ ที่ ๙/
๓๑๐ ลงวันที่ ๑๙ เมษายน พ.ศ. ๒๔๗๒ ซึ่งกระทรวงมหาดไทยได้อ้างไว้ในหนังสอืที่ ต.๑๑๗๘/
๒๔๓๘๒ ลงวันที่ ๑๓ มีนาคม พ.ศ. ๒๔๗๒) และเหตุที่ถูกออก “เนื่องจากปฏิบัติราชการไม่ต้อง
ด้วยพระประสงค์ของกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ซ่ึงเป็นเสนาบดีอยู่ในเวลานั้นเท่านั้น” (บันทึก
ของกรมเลขาธิการฯ เสนอคณะรัฐมนตรี)และถูกออกจากราชการโดยไม่ได้รับบ าเหน็จหรือ
บ านาญวันราชการ ๑๘ ปี ๑๑ เดือนคร่ึง 

ข) ในกระทรวงมหาดไทย พ.ศ. ๒๔๗๒ (วันที่ ๑๖ สิงหาคม) รับราชการ
เป็นสมุหบัญชีใหญ่กรมต ารวจพ.ศ. ๒๔๗๕ (วันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ถูกปลดออกจากราชการเหตุ
สงูอายุ) วันราชการ ๓ ปี ๓ เดือน 

๒. พระยาพิษณุแสนได้ร้องขอให้นับวันรับราชการทางกระทรวงเกษตราธิการ
ติดต่อกบัวันรับราชการทางกระทรวงมหาดไทย เพื่อค านวณบ านาญ 

๓. พึงสังเกตว่า ตามท้องเร่ืองปรากฏว่าผู้ ร้องได้ถูกปลดโดยค าสั่งของเสนาบดี
กระทรวงเกษตราธิการ แต่ไม่ปรากฏว่าได้ถูกไล่ออกซึ่งเป็นกรณีที่จะ ต้องยกมาตรา ๔ แห่ง
พระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๗๑(ซึ่งค่อนข้างคล้ายคลึงกับความ
ประสงค์ของมาตรา ๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติเบี้ยบ านาญ ร.ศ. ๑๒๐ ) ขึ้นใช้บังคับ 

๔. อนึ่ง เนื่องจากผู้ ร้องได้ถูกปลด โดยค าสั่ง ของเสนาบดีกระทรวงเกษตราธกิาร
ในเวลานั้น (กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์) และหาได้ลาออก โดยความสมัครใจไม่ ดั่งนั้นจึ่งยก
มาตรา ๑๒ (ฆ) แห่งพระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๗๑ ซึ่งห้ามมิ
ให้นับวันราชการติดต่อกนัขึ้นใช้บังคับแก่เร่ืองของผู้ร้องไม่ได้๑ 

๕. ตามที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง (พระยามโนฯ) อ้างว่าเมื่อพระยา
พิษณุแสนถูกปลดคร้ังแรกแล้ว ควรจะร้องขอกลับเข้ารับราชการในกระทรวงเกษตราธิการ หรือ
กล่าวโดยทั่วๆ ไป ตามที่กระทรวงการคลังอ้างว่า  ถ้าข้าราชการที่ถูกปลดกลับเข้ารับราชการใน

 
๑ และในพระราชบัญญัติเบ้ียบ านาญ ร.ศ. ๑๒๐ กไ็ม่มีบทบัญญัติห้ามมิให้นับวันราชการ

ติดต่อกันเช่นนั้น ในเม่ือข้าราชการต้องถูกปลดโดยค าสั่งโดยไม่ได้บ าเหนจ็หรือบ านาญ และภายหลังได้กลับเข้า
รับราชการอกี 



 ๒ 

กระทรวงอื่นแล้ว เจ้ากระทรวงใหม่จะต้องได้ขอย้ายเอามาจากกระทรวงเดิม (เพราะฉะนั้นในกรณี
ใดกต็ามจ าเป็นต้องได้รับความยินยอมของเจ้ากระทรวงเดิม) นั้น ปัญหาเช่นนี้กรรมการเร่ืองราว
ร้องทุกข์ได้วินิจฉัยไว้แล้ว เมื่อวันที่ ๒๔ มกราคม พ.ศ. ๒๔๗๗ ว่า ข้ออ้างนี้  “เป็นหลักเกณฑ์ของ
กระทรวงการคลังเอง แท้จริงมิได้มีบัญญัติไว้ในบทกฎหมายอย่างใด” 

คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยให้ความเห็นไว้แล้ว ซึ่งเห็นชอบด้วยกับค าวินิจฉัย
นี้ทุกประการ และคงให้ความเหน็อยู่เช่นนั้น 

๖. ข้อที่กระทรวงการคลังคัดค้านว่า “พระยาพิษณุแสนได้ทอดทิ้ งไว้ เป็น
เวลานาน” นั้น ไม่สู้จะมีน า้หนัก เพราะเป็นการยากที่จะทราบได้ว่า “เร่ือง” นี้ เป็นหน้าที่หรือสิทธิ
เรียกร้องของพระยาพิษณุแสน อย่างไรกด็ี ข้อนี้ ไม่เกี่ยวกับเร่ืองเพราะว่ากระทรวงมหาดไทยได้
ตอบว่า พระยาพิษณแุสนได้ขอสมัครกลับเข้ารับราชการในสงักดัเดิมแล้วแต่ไม่ส าเรจ็ 

๗. ข้อที่อ้างว่า “ได้มีพระบรมราชวินิจฉัยเด็ดขาดไปแล้ว” นั้น ดูเหมือนจะ
หมายความถึงหลังจากที่ได้ถูกปลดคร้ังแรกใน พ.ศ. ๒๔๖๐ แล้ว ซ่ึงจะเป็นเวลาใดในท้องเร่ืองไม่
ปรากฏชัด พระยาพิษณุแสนได้ทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาต่อพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๖ 
และปรากฏตามท้องเร่ืองว่า ได้ทูลเกล้าฯ ถวายฎีกานี้  เพื่อขอรับพระราชทานบ านาญส าหรับวันที่
ได้รับราชการมาแล้ว หาใช่ขอให้นับวันราชการติดต่อกนั ดั่งที่พิจารณาอยู่นี้ ไม่ 

คร้ังที่สองใน พ.ศ. ๒๔๗๖ (วัน เดือน ปี ในท้องเร่ืองไม่ปรากฏชัด)ได้ทูลเกล้าฯ 
ถวายฎีกาต่อพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๗ และได้ถูกยกเสียเช่นเดียวกัน “เพราะว่า
การขอบ านาญนี้  เป็นเรื่องที่พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๖ ได้พระราชทานพระบรมราช
วินิจฉัยเดด็ขาดไปแล้ว” และเมื่อวันที่ ๒๕ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๔๗๖ คณะรัฐมนตรี (สมัยพระยาม
โนฯ) ได้ประชุมปรึกษาลงมติ ว่า ที่พระยาพิษณุแสนร้องมาดังนี้ ก็ “เท่ากับ” ขอสิทธิ รับ
พระราชทานบ านาญ ซึ่งพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว และพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้า
เจ้าอยู่หัว ได้พระราชทานพระบรมราชวินิจฉัยเดด็ขาดไปแล้ว เพราะฉะนั้นจึ่งถือได้ว่าปัญหาที่อ้าง
ว่าเหมือนกนัมาแต่ต้นนั้น ไม่ใช่ปัญหาเร่ืองการนับวันราชการติดต่อกนั ดั่งที่คณะรัฐมนตรีได้ส่งมา
ให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาในเวลานี้๒ 

๘.  โดยเหตุนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาจึ่งมีความเห็นว่าวันราชการของพระยา
พิษณุแสนทางกระทรวงเกษตราธิการ (๑๘ ปี ๑๑ เดือนครึ่ง และทางกระทรวงมหาดไทย (๓ ปี ๓ 
เดือน) ต้องนับติดต่อกนั 

ค าวินิจฉัยนี้ ด าเนินตามค าวินิจฉัยที่คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยให้ไว้ใน
เร่ือง ขุนสาธุกจิกรณีย์เม่ือเรว็ๆ นี้  
 

 

(ลงชื่อ)  เดือน  บุนนาค 

 
๒  อย่างไรกด็ี ถ้าเรื่องบ าเหนจ็หรือบ านาญเป็นเรื่องที่เกี่ยวกบัพระมหากรุณาธิคุณ และไม่ใช่

สิทธิแล้ว  กเ็ป็นการมิชอบด้วยเหตุผลที่จะอ้างหลัก "res adjudicata" ซึ่งหมายถึงเรื่องที่เกี่ยวกับสิทธิที่ได้
พิจารณาและตัดสนิแล้วเท่านั้น 



 ๓ 

เลขาธกิาร 

 

 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา 
๒๓ ตุลาคม ๒๔๗๘



(ส าเนา) 
 

คณะกรรมการกฤษฎีกา 
กรมร่างกฎหมาย 

ที่ ๕๒๙/๒๔๗๙ 

วันที่ ๒๘ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๗๙ 

 

เร่ือง  แจ้งมติของที่ประชุมกรรมการครบคณะเกี่ยวด้วยเร่ืองกระทรวงมหาดไทย 

ขอต่ออายุวันราชการให้พระยาพิษณแุสน 

 

ตามหนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่  ฎ. ๘๘๙๘/๒๔๗๘ ลงวันที่  ๒๐ 
ธนัวาคม ๒๔๗๘ ความว่า  ได้น าบันทกึของคณะกรรมการกฤษฎีกาเร่ืองกระทรวงมหาดไทยขอต่อ
อายุวันราชการให้พระยาพิษณุแสน ในตอนที่ รับราชการทางกระทรวงเกษตราธิการกับทาง
กระทรวงมหาดไทยติดต่อกัน เสนอคณะรัฐมนตรีแล้ว คณะรัฐมนตรีได้ประชุมปรึกษาเมื่อวันที่ 
๑๗ ธันวาคม ๒๔๗๘ ลงมติว่า เร่ืองนี้ สงสัยว่าจะไม่ตรงกบัเร่ืองขุนสาธุกิจกรณีย์ ฉะนั้น ถ้าเร่ืองนี้
ยังไม่ได้น าเข้าปรึกษาในที่ประชุมใหญ่ ก็ให้น า เข้าปรึกษาในที่ประชุมใหญ่ โดยเชิญผู้ แทน
กระทรวงการคลังไปชี้แจงด้วยนั้น 

คณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีการประชุมครบคณะพิจารณาเร่ืองนี้  ๒ คราว เมื่อ
วันที่ ๒๗ มกราคม พ.ศ. ๒๔๗๘ คราวหนึ่ง เมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๔๗๙ อีกคราวหนึ่ง และได้
เชิญพระชาญบรรณกจิ ผู้แทนกระทรวงการคลังมาชี้แจงด้วยทั้ง ๒ คราว 

บัดนี้  การประชุมได้เสรจ็แล้ว ผลมีด่ังนี้  
กรรมการมีความเหน็แตกต่างกนัเป็น ๒ ทาง คือ 

(๑) ความเห็นของอนุกรรมการคณะกรรมการกฤษฎีกาซึ่งมีว่า เง่ือนไขในการที่
จะได้รับบ านาญและการค านวณบ านาญของข้าราชการซึ่งได้รับราชการ ๒ คราว กล่าวคือเวลารับ
ราชการ ๒ คราวไม่ติดต่อกนันั้น ควรเป็นไปตามกฎหมายซึ่งใช้บังคับอยู่ในเวลาซึ่งข้าราชการผู้นั้น
ออกจากราชการคร้ังสุดท้าย เฉพาะอย่างย่ิง เมื่อข้าราชการผู้นั้นมิได้รับบ านาญในขณะที่ออกจาก
ราชการคราวแรก (โดยที่ในการออกคราวแรก ข้าราชการผู้นั้นมิได้ลาออกโดยสมัครใจ หรือถูกไล่
ออกเพราะมีความผิด) ทั้งนี้ หมายความว่า เฉพาะเร่ืองพระยาพิษณุแสน ควรนับระยะเวลารับ
ราชการ ๒ คราว ของพระยาพิษณแุสนตามเง่ือนไขซึ่งก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๗๑ ซึ่งใช้บังคับอยู่ขณะที่พระยาพิษณุแสนออกจากราชการคร้ัง
สดุท้าย 

(๒) ความเห็นของหม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ ซึ่งมีว่า “การค านวณวัน
ราชการนั้น ไม่ควรจะค านวณตามวันที่รับราชการจริง ควรค านวณวันราชการซึ่งมีสิทธิจะได้รับ
บ าเหนจ็บ านาญ วันราชการของพระยาพิษณุแสนในตอนก่อนอันจะพึงนับนั้น คือวันราชการที่อยู่
ในเกณฑ์ค านวณบ าเหนจ็บ านาญตามพระราชบัญญัติเบี้ ยบ านาญ ร.ศ. ๑๒๐ ซึ่งใช้อยู่ในขณะนั้น 
หลักเกณฑ์นี้ ได้มีวางไว้ในมาตรา ๑๓ ว่า ถ้าเป็นการออกจากราชการโดยทรงพระราชด าริ



 ๒ 

เห็นสมควรให้ออกแล้ว จะพระราชทานบ าเหนจ็บ านาญกต่็อเมื่อผู้ถูกออกนั้นมีความชอบมาใน
ราชการ ปัญหาจึงไปอยู่ที่ว่า ในขณะที่รับราชการตอนแรกนั้น พระยาพิษณุแสนมีความชอบมาใน
ราชการหรือไม่? ถ้ามีแล้วกน็ับวันราชการติดต่อให้ได้  ถ้าไม่มีกน็ับให้ไม่ได้ สิทธิหรือประโยชน์ที่
พระยาพิษณุแสนจะพึงมีหรือได้ไว้ในราชการตอนก่อนนั้น ย่อมอยู่ภายใต้เง่ือนไขของมาตรา ๑๓ 
แห่งพระราชบัญญัติเบี้ ยบ านาญ ร.ศ. ๑๒๐ ตามกระแสพระบรมราชโองการที่มีไว้นั้น เป็นแต่
เพียงแสดงว่า พระยาพิษณแุสนมิได้มีความผิดในการที่ได้ออกจากราชการคร้ังแรกแต่มิได้แสดงว่า
ได้มีความชอบมาในราชการตามนัยแห่งมาตรา ๑๓ ที่กล่าวนี้  เพราะฉะนั้น ถ้าจะให้เง่ือนไขอันนี้
เป็นผลส าเรจ็แล้ว  เจ้ากระทรวง คือ กระทรวงเกษตราธกิารจะต้องรับรองเสียก่อนว่า พระยาพิษณุ
แสนได้มีความชอบมาในราชการแล้ว จึ่งจะนับวันในตอนต้นได้ 

เมื่ อมีความเห็นแตกต่างกันเป็น ๒ ทางเช่นนี้  ประธานกรรมการจึ่ งได้ ให้
กรรมการลงมติเป็นรายบุคคล ผู้ที่มีความเห็นตามความเห็นของอนุกรรมการของคณะกรรมการ
กฤษฎีกามี ๙ นาย ผู้ที่มีความเห็นตามความเห็นของ ม.จ. วรรณไวทยากรวรวรรณ มี ๖ นาย 
เสียงข้างมากจึงให้นับระยะเวลารับราชการ ๒ คราวของพระยาพิษณุแสนติดต่อกันได้ตาม
พระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๗๑ 

 

 

(ลงชื่อ) ............................ 
เลขาธกิาร 
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เรือง พระฮาพิษณุแสนขอให้นับวันราชการติดต่อกัน

๑. ตามท้องเรื่องที่ส่งมายังคณะกรรมการกฤษฎีกานั้น ปรากฏว่า ผู้ร้องได้รับ

ราชการ ตั้งต่อไปนี้
ก) ในกระทรวงเกษตราธิการ พ.ศ. ๒๕๕๑ รับราชการเป็นล่ามและเสมียน
ในกรมราชโลหกิจ wa. ๒๕๒๐ (วันที่ ๑ กุมภาพันธ์ เมื่ออยู่ในตําแหน่งเจ้ากรมราชโลหกิจ) ถูก
ออกจากราชการโดยไม่มีความผิด (ดั่งปรากฏตามหนังสือตอบของกระทรวงเกษตราธิการ ที่ ๓/
๓๑๐ ลงวันที่ ๑๓ เมษายน WA. ๒๕๕๒ ซึ่งกระทรวงมหาดไทยได้อ้างไว้ในหนังสือที่ ต.๑๑๐๕/
๒๕๓๕๒ ลงวันที
             ่ ๑๓ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๓๒) และเหตุที่ถูกออก “เนื่องจากปฏิบัติราชการไม่ต้อง
ด้วยพระประสงค์ของกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ซึ่งเป็นเสนาบดีอยู่ในเวลานั้นเท่านั้น” (บันทึก
ของกรมเลขาธิการฯ เสนอคณะรัฐมนตรี)และถูกออกจากราชการโดยไม่ได้รับบําเหน็จหรือ
บํานาญวันราชการ ๑๕ ปี ๑๑ เดือนครึ่ง
ขา ในกระทรวงมหาดไทย พ.ศ. ๒๕๐๑๒ (วันที่ od สิงหาคม) รับราชการ

เป็นสมุทบัญชีใหญ่กรมตํารวจพ.ศ. ๒๕๐๕ (วันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ถูกปลดออกจากราชการเหตุ
สูงอายุ) วันราชการ ๓ ปี ๓ เดือน

๒. พระยาพิษณุแสนได้ร้องขอให้นับวันรับราชการทางกระทรวง
             เกษตราธิการ
ติดต่อกับวันรับราชการทางกระทรวงมหาดไทย เพื่อคํานวณบํานาญ

๓. พึงสังเกตว่า ตามท้องเรื่องปรากฏว่าผู้ร้องได้ถูกปลดโดยคําสั่งของเสนาบดี
กระทรวงเกษตราธิการ แต่ไม่ปรากฏว่าได้ถูกไล่ออกซึ่งเป็นกรณีที่จะต้องยกมาตรา ๕ wis
พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๑(ซึ่งค่อนข้างคล้ายคลึงกับความ
ประสงค์ของมาตรา ๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติเบี้ยบํานาญ ร.ศ. ๑๒๐ ) ขึ้นใช้บังคับ

๕. อนึ่ง เนื่องจากผู้ร้องได้ถูกปลด โดยคําสั่ง ของเสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ
ในเวลานั้น (กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์) และ
             หาได้ลาออก โดยความสมัครใจไม่ ดั่งนั้นจึ่งยก
มาตรา ๑๒ (ฆ) แห่งพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๑ ซึ่งห้ามมิ
ให้นับวันราชการติดต่อกันขึ้นใช้บังคับแก่เรื่องของผู้ร้องไม่ได้*

๕. ตามที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง (พระยามโนฯ) อ้างว่าเมื่อพระยา
พิษณุแสนถูกปลดครั้งแรกแล้ว ควรจะร้องขอกลับเข้ารับราชการในกระทรวงเกษตราธิการ หรือ
กล่าวโดยทั่วๆ ไป ตามที่กระทรวงการคลังอ้างว่า  ถ้าข้าราชการที่ถูกปลดกลับเข้ารับราชการใน

*และในพระราชบัญญัติเบียบํานาญ ร.ศ. ๑๒๐ ก็ไม่มีบทบัญญัติห้ามมิให้นับวันรา
             ชการ

เลก   ซา     ca        oe    ก    ”         ณาๆชู
ติดต่อกันเช่นนั้น ในเมื่อข้าราชการต้องถูกปลดโดยคําสั่งโดยไม่ได้บําเหน็จหรือบํานาญ และภายหลังได้กลับเข้า

รบราชการอ
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กระทรวงอื่นแล้ว เจ้ากระทรวงใหม่จะต้องได้ขอย้ายเอามาจากกระทรวงเดิม (เพราะฉะนั้นในกรณี
ใดก็ตามจําเป็นต้องได้รับความยินยอมของเจ้ากระทรวงเดิม) นั้น ปัญหาเช่นนี้กรรมการเรื่องราว
ร้องทุกข์ได้วินิจฉัยไว้แล้ว เมื่อวันที่ ๒๕ มกราคม พ.ศ. ๒๕๐ ว่า ข้ออ้างนี้ “เป็นหลักเกณฑ์ของ
กระทรวงการคลังเอง แท้จริงมิได้มีบัญญัติไว้ในบทกฎหมายอย่างใด”

คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยให้ความเห็นไว้แล้ว ซึ่งเห็นชอบด้วยกับคําวินิจฉัย
นี้ทุกประการ และคงให้ความเห็นอยู่เช่นนั้น

๒. ข้อที่กระทรวงการคลังคัดค้านว่า  “พระยาพิษณุแสนได้ทอด
             ทิ้งไว้เป็น
เวลานาน” นั้น ไม่สู้จะมีน้าหนัก เพราะเป็นการยากที่จะทราบได้ว่า “เรื่อง” นี้เป็นหน้าที่หรือสิทธิ
เรียกร้องของพระยาพิษณุแสน อย่างไรก็ดี ข้อนี้ไม่เกี่ยวกับเรื่องเพราะว่ากระทรวงมหาดไทยได้
ตอบว่า พระยาพิษณุแสนได้ขอสมัครกลับเข้ารับราชการในสังกัดเดิมแล้วแต่ไม่สําเร็จ

ซ. ข้อที่อ้างว่า “ได้มีพระบรมราชวินิจฉัยเด็ดขาดไปแล้ว” นั้น ดูเหมือนจะ
หมายความถึงหลังจากที่ได้ถูกปลดครั้งแรกใน พ.ศ. ๒๕๒๐ แล้ว ซึ่งจะเป็นเวลาใดในท้องเรื่องไม่
ปรากฏชัด พระยาพิษณุแสนได้ทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอย
             ู่หัวรัชกาลที่ อ
และปรากฏตามท้องเรื่องว่า ได้ทูลเกล้าฯ ถวายฎีกานี้ เพื่อขอรับพระราชทานบํานาญสําหรับวันที่
ได้รับราชการมาแล้ว หาใช่ขอให้นับวันราชการติดต่อกัน ดั้งที่พิจารณาอยู่นี้ไม่

ครั้งที่สองใน พ.ศ. ๒๕๐๒ Gu เดือน ปี ในท้องเรื่องไม่ปรากฏชัด)ได้ทูล เกล้าฯ
ถวายฎีกาต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๓ และได้ถูกยกเสียเช่นเดียวกัน “เพราะว่า
การขอบํานาญนี้ เป็นเรื่องที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๐ ได้พระราชทานพระบรมราช
วินิจฉัยเด็ดขาดไปแล้ว” และเมื่อวันที่ ๒๕ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๕๒ คณะรัฐม
             นตรี (สมัยพระยาม
โนฯ) ได้ประชุมปรึกษาลงมติว่า ที่พระยาพิษณุแสนร้องมาดังนี้ก็ “เท่ากับ” ขอสิทธิรับ
พระราชทานบํานาญ ซึ่งพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว และพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า
เจ้าอยู่หัว ได้พระราชทานพระบรมราชวินิจฉัยเด็ดขาดไปแล้ว เพราะฉะนั้นจึ่งถือได้ว่าปัญหาที่อ้าง
ว่าเหมือนกันมาแต่ต้นนั้น ไม่ใช่ปัญหาเรื่องการนับวันราชการติดต่อกัน ดั้งที่คณะรัฐมนตรีได้ส่งมา
ให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาในเวลานี้"

๕. โดยเหตุนี้คณะกรรมการกฤษฎีกาจึ่งมีความเห็นว่าวันราชการของพระยา
พิษณุแสนทางกระทรวงเกษตราธิการ
              (๑๕ ปี ๑๑ เดือนครึ่ง และทางกระทรวงมหาดไทย (๓ ปี ๓
เดือน) ต้องนับติดต่อกัน

คําวินิจฉัยนี่ดําเนินตามคําวินิจฉัยที่คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยให้ไว้ใน

ง ส      a

เรื่อง ขุนสาธุกิจกรณีย์เมือเร็วๆ i

(ลงชื่อ) เดือน บุนนาค

ซ้า(สื้อาจจวก1จ4รร

* อย่างไรก็ดี ถ้าเรื่องบําเหน็จหรือบํานาญเป็นเรื่องทีเกี่ยวกับพระมหากรุณาธิคุณ และไม่ใช่

สิทธิแล้ว ก็เป็นการมิชอบด้วยเหตุผลที่จะอ้างหลัก ‘res adjudicata” ซึ่งหมายถึงเรื่องทีเกี่ยวกับสิทธิที่ได้

a             2       Pa
พิจารณาและตัดสินแล้วเท่านั่น
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             เลขาธิการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา
ไ๒๓  ตุลาคม ไ๒๕๓๕
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             (สําเนา)

คณะกรรมการกฤษฎีกา
กรมร่างกฎหมาย
ที่ ๕๒๕/๒๕๐

Fuh ๒๕ กรกฎาคม พ.ศ. ladder

Gas แจ้งมติของที่ประชุมกรรมการครบคณะเกียวด้วยเรื่องกระทรวงมหาดไทย

ขอต่ออายุวันราชการให้พระยาพิษณุแสน

ตามหนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ ฏ. ๕๕๓๕/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๒๐
ธันวาคม ๒๕๓๕ ความว่า ได้นําบันทึกของคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องกระทรวงมหาดไทยขอต่อ
อายุวันราชการให้พระยาพิษณุแสน ในตอนที่รับราชการทางกระทรวงเกษตราธิการกับทาง
กระทรวงมหาดไทยติดต่อกัน เสนอคณะรัฐมนตรีแล้ว คณะรัฐมนตรีได้ประชุมปรึกษาเมื่อวันที่

ow ธั้นวาคม ๒๕๓
             ๕ ลงมติว่า เรื่องนี้สงสัยว่าจะไม่ตรงกับ เรื่องขุนสาธุกิจกรณีย์ ฉะนั้น ถ้าเรื่องนี้
ยังไม่ได้นําเข้าปรึกษาในที่ประชุมใหญ่ ก็ให้นําเข้าปรึกษาในที่ประชุมใหญ่ โดยเชิญผู้แทน
กระทรวงการคลังไปชี้แจงด้วยนั้น

คณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีการประชุมครบคณะพิจารณาเรื่องนี้ ๒ คราว เมื่อ
วันที่ ๒๐ มกราคม พ.ศ. ๒๕๐๕ คราวหนึ่ง เมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๓๕ อีกคราวหนึ่ง และได้
เชิญพระชาญบรรณกิจ ผู้แทนกระทรวงการคลังมาชี้แจงด้วยทั้ง า๒ คราว

บัดนี้ การประชุมได้เสร็จแล้ว ผลมีดั้งนี้

กรรมการมีความเห็นแตกต่างกันเป็น ๒ ทาง คื
             อ

(๑) ความเห็นของอนุกรรมการคณะกรรมการกฤษฎีกาซึ่งมีว่า เงื่อนไขในการที่
จะได้รับบํานาญและการคํานวณบํานาญของข้าราชการซึ่งได้รับราชการ ๒ คราว กล่าวคือเวลารับ
ราชการ ๒ คราวไม่ติดต่อกันนั้น ควรเป็นไปตามกฎหมายซึ่งใช้บังคับอยู่ในเวลาซึ่งข้าราชการผู้นั้น
ออกจากราชการครั้งสุดท้าย เฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อข้าราชการผู้นั้นมิได้รับบํานาญในขณะที่ออกจาก
ราชการคราวแรก (โดยที่ในการออกคราวแรก ข้าราชการผู้นั้นมิได้ลาออกโดยสมัครใจ หรือถูกไล่
ออกเพราะมีความผิด) ทั้งนี้หมายความว่า เฉพาะเรื่องพระยาพิษณุแสน ควรนับระยะเวลา
             รับ
ราชการ ๒ คราว ของพระยาพิษณุแสนตามเงื่อนไขซึ่งกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๑ ซึ่งใช้บังคับอยู่ขณะที่พระยาพิษณุแสนออกจากราชการครั้ง
สุดท้าย

(๒) ความเห็นของหม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ ซึ่งมีว่า “การคํานวณวัน
ราชการนั้น ไม่ควรจะคํานวณตามวันที่รับราชการจริง ควรคํานวณวันราชการซึ่งมีสิทธิจะได้รับ

บําเหน็จบํานาญ วันราชการของพระยาพิษณุแสนในตอนก่อนอันจะพึงนับนั้น คือวันราชการที่อยู่

ในเกณฑ์คํานวณบําเหน็จบํานาญตามพระราชบัญญัติเบียบํานาญ ร.ศ. ๑๒๐ ซึ่งใช้อยู่ในขณะนั้
             น
หลักเกณฑ์นี่ได้มีวางไว้ในมาตรา ๑๓ ว่า ถ้าเป็นการออกจากราชการโดยทรงพระราชดําริ
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             ๒

เห็นสมควรให้ออกแล้ว จะพระราชทานบําเหน็จบํานาญก็ต่อเมื่อผู้ถูกออกนั้นมีความชอบมาใน
ราชการ บัญหาจึงไปอยู่ที่ว่า ในขณะที่รับราชการตอนแรกนั้น พระยาพิษณุแสนมีความชอบมาใน
ราชการหรือไม่? ถ้ามีแล้วก็นับวันราชการติดต่อให้ได้ ถ้าไม่มีก็นับให้ไม่ได้ สิทธิหรือประโยชน์ที่
พระยาพิษณุแสนจะพึงมีหรือได้ไว้ในราชการตอนก่อนนั้น ย่อมอยู่ภายใต้เงื่อนไขของมาตรา ๑๓
แห่งพระราชบัญญัติเบี้ยบํานาญ ร.ศ. ๑๒๐ ตามกระแสพระบรมราชโองการที่มีไว้นั้น เป็นแต่
เพียงแสดงว่า พระยาพิษณุแสนมิได้มีความผิดในการที่ได้ออกจากราชการครั้งแรก
             แต่มิได้แสดงว่า
ได้มีความชอบมาในราชการตามนัยแห่งมาตรา ๑๓ ที่กล่าวนี้ เพราะฉะนั้น ถ้าจะให้เงื่อนไขอันนี้
เป็นผลสําเร็จแล้ว เจ้ากระทรวง คือ กระทรวงเกษตราธิการจะต้องรับรองเสียก่อนว่า พระยาพิษณุ
แสนได้มีความชอบมาในราชการแล้ว จึงจะนับวันในตอนต้นได้

เมื่อมีความเห็นแตกต่างกันเป็น ๒ ทางเช่นนี้ ประธานกรรมการจึ่งได้ให้
กรรมการลงมติเป็นรายบุคคล ผู้ที่มีความเห็นตามความเห็นของอนุกรรมการของคณะกรรมการ
กฤษฎีกามี ๓ นาย ผู้ที่มีความเห็นตามความเห็นของ ม.จ. วรรณไวทยากรวรวรรณ มี ๒ นาย
เสียงข้างมากจึงให้นับระยะเวลาร
             ับราชการ ๒ คราวของพระยาพิษณุแสนติดต่อกันได้ตาม

พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๐๑

เลขาธิการ

หมายเหตุ ได้คืนเอกสารประกอบเรื่องพระยาพิษณุแสนมาด้วยแล้ว
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