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บนัทึก 

เรื่อง การตีความเกีย่วกบัการน าของเขา้หรือส่งของออกนอกทางอนุมติัดา้นศุลกากร  

   
 

กรมสารบรรณคณะรฐัมนตรีฝ่ายบริหารได้มีหนังสอืที่ ๕๕๓๑/๒๕๐๑ (ก.ม.๔) 
ลงวันที่ ๒๒ สงิหาคม ๒๕๐๐ ความว่า กระทรวงการคลังได้รับรายงานจากกรมศุลกากรว่า 

บริษัทป่าไม้พนาสิทธิ์ได้น าไม้สักออกจากป่าแม่ยวม แม่ปาย แม่แงะ และตากวิน 
ในท้องที่จังหวัดแม่ฮ่องสอน ไปจ าหน่าย ณ ประเทศพม่า จ านวนไม้สักที่บริษัทได้ส่งไปเป็นไม้สัก
ที่กรมป่าไม้ได้ตรวจวัดตีตราค่าภาคหลวงไม้สักในปี ๒๔๙๘ มีจ านวน ๗๒๗๘ ท่อน เนื้ อไม้ 
๘,๖๗๐.๓๔ ม ๓ เป็นเงินค่าภาคหลวง ๔๓๓,๓๓๑.๙๐ บาท และในปี ๒๔๙๙ จ านวนไม้
๑๕,๔๒๖ ท่อน เนื้ อไม้ ๑๖,๓๑๘.๗๕ ม ๓ เป็นเงินค่าภาคหลวง ๘๑๔,๖๖๐.๙๐ บาท ปรากฏว่า
ไม้สักของบริษัทดังกล่าวมิได้น าออกโดยผ่านด่านศุลกากรแม่ฮ่องสอนและด่านศุลกากรแม่สะเรียง 
และบริษัทไม่ได้ย่ืนเอกสารคุ้มของส่งออกตามแบบ ล.ป.๖๑ ของธนาคารแต่อย่างใด สรุปแล้ว
บริษัทไม่ได้ปฏิบัติตามกฎหมายศุลกากรและกฎหมายควบคุมการแลกเปล่ียนเงิน กล่าวคือ ไม่ได้
ย่ืนใบขนสินค้าต่อด่านศุลกากรด้วย และเป็นการส่งของออกนอกทางอนุมัติ และไม่ได้ย่ืนเอกสาร
แบบ ล.ป. ๖๑ 

กรมศุลกากรมีความเหน็ว่า การกระท าของบริษัทป่าไม้พนาสทิธิ์ เป็นการส่งไม้สัก
ออกไปนอกราชอาณาจักรนอกทางอนุมัติ และไม่มีเอกสารคุ้มของเพื่อส่งออกตามแบบ ล.ป.๖๑ 
ของธนาคาร ซึ่งออกตามกฎกระทรวงการคลัง (ฉบับที่ ๑๓) พ.ศ.๒๔๙๗ โดยวางระเบียบให้ผู้
ส่งออกย่ืนแบบ ล.ป. ๖๑ ผ่านเจ้าพนักงานควบคุมการแลกเปล่ียนเงิน ธนาคารแห่งประเทศไทย  
ฉะนั้ น  กรมศุลกากรจึงเห็น ว่า การกระท าของบริษัทป่าไม้พนาสิทธิ์  เป็นความผิดตาม
พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.๒๔๖๙ มาตรา ๒๗ พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๙) พ.ศ.
๒๔๘๒ มาตรา ๑๖, ๑๗ พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ.๒๔๙๐ มาตรา ๓ และ
พระราชบัญญัติควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน พุทธศักราช ๒๔๘๕ มาตรา ๘ 

บริษัทป่าไม้พนาสิทธิ์ได้ช้ีแจงว่า การส่งไม้สักออกทางด่านศุลกากรแม่ฮ่องสอน 
และด่านศุลกากรแม่สะเรียง ได้รับการยกเว้นอากรขาออก ตามพระราชกฤษฎีกาให้ยกเว้นอากรซึ่ง
เรียกเกบ็ตามกฎหมายว่าด้วยพิกดัอตัราศุลกากรแก่ของที่น าเข้าและของที่ส่งออกทางด่านศุลกากร
แม่ฮ่องสอนและด่านศุลกากรแม่สะเรียง พุทธศักราช ๒๔๘๔  การที่ รัฐบาลได้ออกพระราช
กฤษฎีกายกเว้นเงินอากรขาออกแก่สินค้าทุกชนิดที่ส่งออกทางด่านศุลกากรแม่ฮ่องสอน และด่าน
ศุลกากรแม่สะเรียง ย่อมเป็นการแสดงเจตนาแจ้งชัดอยู่แล้วว่า รัฐบาลไม่ประสงค์จะเกบ็อากรขา
ออกในเขตนั้นทั้งหมด ส่วนการก าหนดเส้นทางอนุมัติให้น าของเข้าและส่งของออกเป็นเพียงเพื่อ

 
  ส่งพร้อมหนังสอื ๙๙๖/๒๕๐๒ ลงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๐๒ 
 



 ๒ 

ความสะดวกในการควบคุมการน าของเข้าและส่งของออกเท่านั้น มิได้หมายความว่า ถ้าส่งของ
ออกนอกทางอนุมัติแล้วผู้ ส่งออกจะต้องเสียค่าปรับตามที่กรมศุลกากรตีความ บริษัทจึงเห็นว่าไม่
น่าจะเป็นกรณีที่พึงต้องเสยีค่าปรับประการใด และการที่ไม้สกัไหลลอยไปตามล าน า้โดยธรรมชาติ 
จะถือเสมือนเป็นการน าสินค้าออกเช่นส่งสินค้าธรรมดาหาได้ไม่ เพราะลักษณะต่างกัน และไม่มี
สภาพที่จะขนส่งบรรทุกได้เหมือนสนิค้าธรรมดา  จะบังคับให้น ามาส่งตามทางอนุมัติย่อมสดุวิสยัที่
ผู้ใดจะปฏบิัติตามได้ 

จากเหตุผลและข้อเทจ็จริงดังกล่าวมาข้างต้น กรมศุลกากรจึงขอให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาตีความให้แน่ชัดลงไปว่า การน าของเข้าหรือส่งของออกนอกทางอนุมัติในท้องที่ซึ่งมีด่าน
ศุลกากรตั้งอยู่และเป็นท้องที่ที่ได้รับยกเว้นการเรียกเก็บอากร จะต้องเสียค่าปรับฐานน าของ
ลักลอบหนีศุลกากรหรือไม่ เพราะตามปกติถ้าน าเข้าหรือส่งออกตามทางอนุมัติกย่็อมได้รับยกเว้น
อากรอยู่แล้ว 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๕) ได้พิจารณาปัญหา
ดังกล่าวข้างต้น  ขอเสนอความเหน็ดังต่อไปนี้  

๑. ในเร่ืองนี้ ผู้แทนกรมศุลกากรได้ชี้ แจงว่า ปัญหาข้อสงสัยของกรมศุลกากรดัง
ปรากฏตามหนังสือของกระทรวงการคลังที่ สร.๔๓๐๕๐/๒๕๐๑ ลงวันที่ ๑๙ สงิหาคม ๒๕๐๑ ว่า  
ในกรณีการน าของเข้าหรือส่งของออกนอกทางอนุมัติทางด่านศุลกากรซึ่งให้ยกเว้นเงินอากรนั้น 
ผู้น าเข้าหรือส่งออกจะต้องเสียค่าปรับหรือไม่ นั้น   ยังไม่ถูกต้องตามความประสงค์ของกรม
ศุลกากร กรมศุลกากรจะขอทราบว่า การกระท าของบริษัทป่าไม้พนาสทิธิ์ดังกล่าวมาข้างต้นจะเป็น
การผิดกฎหมายศุลกากรหรือไม่เท่านั้น  ฉะนั้น ปัญหาที่คณะกรรมการกฤษฎีกาจะต้องวินิจฉัยจึง
เป็นไปตามที่กรมศุลกากรได้เสนอมาใหม่ 

๒. ในส่วนที่ เกี่ ยวกับการส่งสินค้าออกนอกประเทศไทย มาตรา ๒๗ แห่ง
พระราชบัญญั ติศุ ลกากร พ .ศ .๒๔๖๙  แก้ไขเพิ่ ม เติมค ร้ังสุด ท้ายโดยมาตรา ๓  แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ.๒๔๙๐  บัญญัติว่า “ผู้ใดน าหรือพาของที่ยังมิได้เสีย
ค่าภาษีหรือของต้องจ ากัดหรือของตามห้าม หรือที่ยังมิได้ผ่านศุลกากรโดยถูกต้องเข้ามาในพระ
ราชอาณาจักรสยามกด็ี หรือส่งหรือพาของเช่นว่านี้ออกไปนอกพระราชอาณาจักรกด็ี...... ส าหรับ
ความผิดคร้ังหนึ่งๆ ให้ปรับเป็นเงินสี่เท่าราคาของซึ่งได้รวมค่าอากรเข้าด้วยแล้ว หรือจ าคุกไม่เกิน
สบิปี หรือทั้งปรับทั้งจ า” 

มาตรา ๕ วรรค ๑ และมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๗) 
พุทธศักราช ๒๔๘๐ บัญญัติว่า 

“มาตรา ๕  ห้ามมิให้ผู้ใดขนส่งของหรือพยายามขนส่งของผ่านเขตแดนทางบก
เข้าในหรือออกนอกอาณาจักร หรือตั้งแต่เขตแดนทางบกมายังด่านศุลกากร หรือจากด่านศุลกากร
ไปยังเขตแดนนั้นตามทางใดๆ นอกจากทางอนุมัติ หรือในเวลาใดๆ นอกจากเวลาที่อธิบดีก าหนด
โดยประกาศในราชกจิจานุเบกษา” 

“มาตรา ๑๐  ผู้ใดฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา ๕  ผู้นั้นมีความผิดต้องระวางโทษดัง



 ๓ 

บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ และของทั้งปวงอัน
เนื่องด้วยการกระท าผิดนั้นให้ริบเสยีสิ้นโดยมิพักต้องค านึงว่าบุคคลใดจะต้องรับโทษหรือหาไม่” 

มาตรา ๔ แห่งพระราชกฤษฎีกาให้ยกเงินอากรซึ่งเรียกเกบ็ตามกฎหมายว่าด้วย
พิกัดอัตราศุลกากร แก่ของบางอย่างที่น าเข้าและของที่ส่งออกทางด่านศุลกากรแม่ฮ่องสอนและ
ด่านศุลกากรแม่สะเรียง พุทธศักราช ๒๔๘๔ บัญญัติว่า  “ให้ยกเลิกอากรขาออกทั้งหมดส าหรับ
ของทุกประเภท” 

๓. เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๗) 
พ.ศ.๒๔๘๐ แล้ว  คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า บทบัญญัติของมาตรา ๕ เป็นบทบังคับเดด็ขาด 
คือ บังคับมิให้ผู้ ใดส่งของออกนอกจากทางอนุมัติที่ ได้ประกาศไว้  และก็ไม่ปรากฏว่าได้มี
บทบัญญัติอื่นใดที่ได้ผ่อนผันยกเว้นให้ส่งของออกนอกทางอนุมัติได้ 

ส่วนการยกเลิกอากรขาออกตามพระราชกฤษฎีกาให้ยกเงินอากรซึ่งเรียกเกบ็ตาม
กฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากรแก่ของบางอย่างที่น าเข้าและของที่ส่งออกทางด่านศุลกากร
แม่ฮ่องสอนและด่านศุลกากร แม่สะเรียง พ.ศ.๒๔๘๔ นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกาเหน็ว่า ชื่อของ
พระราชกฤษฎีกาได้แสดงให้เห็นชัดว่าให้ยกเลิกอากรขาออกทั้งหมดส าหรับของทุกประเภทที่
ส่งออกทางด่านศุลกากรแม่ฮ่องสอนและด่านศุลกากรแม่สะเรียง ค าว่า “ส่งออกทางด่านศุลกากร
แม่ฮ่องสอนและด่านศุลกากรแม่สะเรียง” ย่อมหมายความว่า ส่งออกตามทางอนุมัติทางด่าน
ศุลกากรแม่ฮ่องสอนและด่านศุลกากรแม่สะเรียง ตามนัยมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร 
(ฉบับที่ ๗) พ.ศ.๒๔๘๐ 

ฉะนั้น เมื่อพิจารณามาตรา ๕ ของพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๗) พ.ศ.
๒๔๘๐ ประกอบกับมาตรา ๔ ของพระราชกฤษฎีกาให้ยกเงินอากรซึ่งเรียกเกบ็ตามกฎหมายว่า
ด้วยพิกัดอัตราศุลกากรแก่ของบางอย่างที่น าเข้าและของที่ส่งออกทางด่านศุลกากรแม่ฮ่องสอน
และด่านศุลกากรแม่สะเรียง พ.ศ. ๒๔๘๔ แล้ว  คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเหน็ว่า การส่งของ
ออกทุกประเภทจะต้องผ่านทางอนุมัติไม่ว่าจะเป็นของที่ต้องเสยีอากรขาออกหรือไม่ เพราะมาตรา 
๕ ได้บังคับไว้อย่างเดด็ขาดโดยไม่มีข้อยกเว้น และมาตรา ๔ แห่งพระราชกฤษฎีกา กไ็ม่มีข้อความ
ที่เป็นข้อยกเว้นของมาตรา ๕ แต่กลับแสดงให้เห็นชัดว่า ต้องเป็นของที่ผ่านทางด่านศุลกากร
แม่ฮ่องสอนและด่านศุลกากรแม่สะเรียง  และที่กฎหมายระบุให้ผ่านด่านศุลกากรดังกล่าวนั้นก็
เพื่อประโยชน์ในการจัดท าสถิติสนิค้าขาออกอกีด้วย 

๔. ตามที่บริษัทป่าไม้พนาสิทธิ์กล่าวอ้างว่า ลักษณะการขนส่งไม้สักไม่อาจท าการ
บรรทุกเหมือนสนิค้าธรรมดาได้ และจะบังคับให้น ามาส่งออกตามทางอนุมัตินั้นย่อมสุดวิสยัที่ผู้ใด
จะปฏิบัติได้นั้น  ในเร่ืองนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า บริษัทป่าไม้อาจติดต่อขอให้
กระทรวงการคลังออกกฎกระทรวงตามนัยมาตรา ๑๓ ของพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๗) 



 ๔ 

พ.ศ.๒๔๘๐๑ เพื่อรับการยกเว้นจากบทบังคับแห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๗) พ.ศ.
๒๔๘๐ และตลอดทั้งบทกฎหมายว่าด้วยการศุลกากรที่เกี่ยวข้องทั้งหมดหรือบางส่วนกไ็ด้  ฉะนั้น 
เม่ือยังไม่มีกฎหมายยกเว้น บริษัทป่าไม้พนาสิทธิ์กต้็องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับ
ที่ ๗) พ.ศ.๒๔๘๐ ทุกประการ 

๕. สรุปแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า การส่งไม้สักออกนอก
ประเทศนอกทางอนุมัติของบริษัทป่าไม้พนาสิทธิ์เป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๕ และมีความผิดตาม
มาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๔๘๐ 

 

(ลงชื่อ)  หยุด แสงอุทยั 
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เรื่องเสร็จที่ ๔๓/๒๕๐๒

บันทึก
เรื่อง การตีความเกี่ยวกับการนำของเข้าหรือส่งของออกนอกทางอนุมัติด้านศุลกากร(
		

กรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารได้มีหนังสือที่ ๕๕๓๑/๒๕๐๑ (ก.ม.๔) ลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๐๐ ความว่า กระทรวงการคลังได้รับรายงานจากกรมศุลกากรว่า
บริษัทป่าไม้พนาสิทธิ์ได้นำไม้สักออกจากป่าแม่ยวม แม่ปาย แม่แงะ และตากวิน ในท้องที่จังหวัดแม่ฮ่องสอน ไปจำหน่าย ณ ประเทศพม่า จำนวนไม้สักที่บริษัทได้ส่งไปเป็นไม้สักท
             ี่กรมป่าไม้ได้ตรวจวัดตีตราค่าภาคหลวงไม้สักในปี ๒๔๙๘ มีจำนวน ๗๒๗๘ ท่อน เนื้อไม้ ๘,๖๗๐.๓๔ ม ๓ เป็นเงินค่าภาคหลวง ๔๓๓,๓๓๑.๙๐ บาท และในปี ๒๔๙๙ จำนวนไม้๑๕,๔๒๖ ท่อน เนื้อไม้ ๑๖,๓๑๘.๗๕ ม ๓ เป็นเงินค่าภาคหลวง ๘๑๔,๖๖๐.๙๐ บาท ปรากฏว่าไม้สักของบริษัทดังกล่าวมิได้นำออกโดยผ่านด่านศุลกากรแม่ฮ่องสอนและด่านศุลกากรแม่สะเรียง และบริษัทไม่ได้ยื่นเอกสารคุ้มของส่งออกตามแบบ ล.ป.๖๑ ของธนาคารแต่อย่างใด สรุปแล้วบริษัทไม่ได้ปฏิบัติตามกฎหมายศุลกากรและกฎหมายควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน กล่าวคือ ไม่ได้ยื่นใบขนสินค้าต่อด่านศุลกาก
             รด้วย และเป็นการส่งของออกนอกทางอนุมัติ และไม่ได้ยื่นเอกสารแบบ ล.ป. ๖๑
กรมศุลกากรมีความเห็นว่า การกระทำของบริษัทป่าไม้พนาสิทธิ์ เป็นการส่งไม้สักออกไปนอกราชอาณาจักรนอกทางอนุมัติ และไม่มีเอกสารคุ้มของเพื่อส่งออกตามแบบ ล.ป.๖๑ ของธนาคาร ซึ่งออกตามกฎกระทรวงการคลัง (ฉบับที่ ๑๓) พ.ศ.๒๔๙๗ โดยวางระเบียบให้ผู้ส่งออกยื่นแบบ ล.ป. ๖๑ ผ่านเจ้าพนักงานควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน ธนาคารแห่งประเทศไทย  ฉะนั้น กรมศุลกากรจึงเห็นว่า การกระทำของบริษัทป่าไม้พนาสิทธิ์ เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.๒๔๖๙ มาตรา ๒๗ พระ
             ราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๙) พ.ศ.๒๔๘๒ มาตรา ๑๖, ๑๗ พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ.๒๔๙๐ มาตรา ๓ และพระราชบัญญัติควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน พุทธศักราช ๒๔๘๕ มาตรา ๘
บริษัทป่าไม้พนาสิทธิ์ได้ชี้แจงว่า การส่งไม้สักออกทางด่านศุลกากรแม่ฮ่องสอน และด่านศุลกากรแม่สะเรียง ได้รับการยกเว้นอากรขาออก ตามพระราชกฤษฎีกาให้ยกเว้นอากรซึ่งเรียกเก็บตามกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากรแก่ของที่นำเข้าและของที่ส่งออกทางด่านศุลกากรแม่ฮ่องสอนและด่านศุลกากรแม่สะเรียง พุทธศักราช ๒๔๘๔  การที่รัฐบาลได้ออกพระราชกฤษฎีกายกเว้น
             เงินอากรขาออกแก่สินค้าทุกชนิดที่ส่งออกทางด่านศุลกากรแม่ฮ่องสอน และด่านศุลกากรแม่สะเรียง ย่อมเป็นการแสดงเจตนาแจ้งชัดอยู่แล้วว่า รัฐบาลไม่ประสงค์จะเก็บอากรขาออกในเขตนั้นทั้งหมด ส่วนการกำหนดเส้นทางอนุมัติให้นำของเข้าและส่งของออกเป็นเพียงเพื่อความสะดวกในการควบคุมการนำของเข้าและส่งของออกเท่านั้น มิได้หมายความว่า ถ้าส่งของออกนอกทางอนุมัติแล้วผู้ส่งออกจะต้องเสียค่าปรับตามที่กรมศุลกากรตีความ บริษัทจึงเห็นว่าไม่น่าจะเป็นกรณีที่พึงต้องเสียค่าปรับประการใด และการที่ไม้สักไหลลอยไปตามลำน้ำโดยธรรมชาติ จะถือเสม
             ือนเป็นการนำสินค้าออกเช่นส่งสินค้าธรรมดาหาได้ไม่ เพราะลักษณะต่างกัน และไม่มีสภาพที่จะขนส่งบรรทุกได้เหมือนสินค้าธรรมดา  จะบังคับให้นำมาส่งตามทางอนุมัติย่อมสุดวิสัยที่ผู้ใดจะปฏิบัติตามได้
จากเหตุผลและข้อเท็จจริงดังกล่าวมาข้างต้น กรมศุลกากรจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตีความให้แน่ชัดลงไปว่า การนำของเข้าหรือส่งของออกนอกทางอนุมัติในท้องที่ซึ่งมีด่านศุลกากรตั้งอยู่และเป็นท้องที่ที่ได้รับยกเว้นการเรียกเก็บอากร จะต้องเสียค่าปรับฐานนำของลักลอบหนีศุลกากรหรือไม่ เพราะตามปกติถ้านำเข้าหรือส่งออกตามทางอนุมัติก็ย
             ่อมได้รับยกเว้นอากรอยู่แล้ว

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๕) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวข้างต้น  ขอเสนอความเห็นดังต่อไปนี้
๑. ในเรื่องนี้ผู้แทนกรมศุลกากรได้ชี้แจงว่า ปัญหาข้อสงสัยของกรมศุลกากรดังปรากฏตามหนังสือของกระทรวงการคลังที่ สร.๔๓๐๕๐/๒๕๐๑ ลงวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๐๑ ว่า  ในกรณีการนำของเข้าหรือส่งของออกนอกทางอนุมัติทางด่านศุลกากรซึ่งให้ยกเว้นเงินอากรนั้น ผู้นำเข้าหรือส่งออกจะต้องเสียค่าปรับหรือไม่ นั้น  ยังไม่ถูกต้องตามความประสงค์ของกรมศุลกากร กรมศุลกากรจะขอทราบว่า การกระทำของบริ
             ษัทป่าไม้พนาสิทธิ์ดังกล่าวมาข้างต้นจะเป็นการผิดกฎหมายศุลกากรหรือไม่เท่านั้น  ฉะนั้น ปัญหาที่คณะกรรมการกฤษฎีกาจะต้องวินิจฉัยจึงเป็นไปตามที่กรมศุลกากรได้เสนอมาใหม่
๒. ในส่วนที่เกี่ยวกับการส่งสินค้าออกนอกประเทศไทย มาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.๒๔๖๙  แก้ไขเพิ่มเติมครั้งสุดท้ายโดยมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ.๒๔๙๐  บัญญัติว่า “ผู้ใดนำหรือพาของที่ยังมิได้เสียค่าภาษีหรือของต้องจำกัดหรือของตามห้าม หรือที่ยังมิได้ผ่านศุลกากรโดยถูกต้องเข้ามาในพระราชอาณาจักรสยามก็ดี หรือส่งหรือ
             พาของเช่นว่านี้ออกไปนอกพระราชอาณาจักรก็ดี...... สำหรับความผิดครั้งหนึ่งๆ ให้ปรับเป็นเงินสี่เท่าราคาของซึ่งได้รวมค่าอากรเข้าด้วยแล้ว หรือจำคุกไม่เกินสิบปี หรือทั้งปรับทั้งจำ”
มาตรา ๕ วรรค ๑ และมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๗) พุทธศักราช ๒๔๘๐ บัญญัติว่า
“มาตรา ๕  ห้ามมิให้ผู้ใดขนส่งของหรือพยายามขนส่งของผ่านเขตแดนทางบกเข้าในหรือออกนอกอาณาจักร หรือตั้งแต่เขตแดนทางบกมายังด่านศุลกากร หรือจากด่านศุลกากรไปยังเขตแดนนั้นตามทางใดๆ นอกจากทางอนุมัติ หรือในเวลาใดๆ นอกจากเวลาที่อธิบดีกำหนดโดยประ
             กาศในราชกิจจานุเบกษา”
“มาตรา ๑๐  ผู้ใดฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา ๕  ผู้นั้นมีความผิดต้องระวางโทษดังบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ และของทั้งปวงอันเนื่องด้วยการกระทำผิดนั้นให้ริบเสียสิ้นโดยมิพักต้องคำนึงว่าบุคคลใดจะต้องรับโทษหรือหาไม่”
มาตรา ๔ แห่งพระราชกฤษฎีกาให้ยกเงินอากรซึ่งเรียกเก็บตามกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากร แก่ของบางอย่างที่นำเข้าและของที่ส่งออกทางด่านศุลกากรแม่ฮ่องสอนและด่านศุลกากรแม่สะเรียง พุทธศักราช ๒๔๘๔ บัญญัติว่า  “ให้ยกเลิกอากรขาออกทั้งหมดสำหรับของทุก
             ประเภท”
๓. เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๗) พ.ศ.๒๔๘๐ แล้ว  คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า บทบัญญัติของมาตรา ๕ เป็นบทบังคับเด็ดขาด คือ บังคับมิให้ผู้ใดส่งของออกนอกจากทางอนุมัติที่ได้ประกาศไว้ และก็ไม่ปรากฏว่าได้มีบทบัญญัติอื่นใดที่ได้ผ่อนผันยกเว้นให้ส่งของออกนอกทางอนุมัติได้
ส่วนการยกเลิกอากรขาออกตามพระราชกฤษฎีกาให้ยกเงินอากรซึ่งเรียกเก็บตามกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากรแก่ของบางอย่างที่นำเข้าและของที่ส่งออกทางด่านศุลกากรแม่ฮ่องสอนและด่านศุลกากร แม่สะเรียง พ.ศ.๒๔๘๔ นั
             ้น  คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ชื่อของพระราชกฤษฎีกาได้แสดงให้เห็นชัดว่าให้ยกเลิกอากรขาออกทั้งหมดสำหรับของทุกประเภทที่ส่งออกทางด่านศุลกากรแม่ฮ่องสอนและด่านศุลกากรแม่สะเรียง คำว่า “ส่งออกทางด่านศุลกากรแม่ฮ่องสอนและด่านศุลกากรแม่สะเรียง” ย่อมหมายความว่า ส่งออกตามทางอนุมัติทางด่านศุลกากรแม่ฮ่องสอนและด่านศุลกากรแม่สะเรียง ตามนัยมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๗) พ.ศ.๒๔๘๐
ฉะนั้น เมื่อพิจารณามาตรา ๕ ของพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๗) พ.ศ.๒๔๘๐ ประกอบกับมาตรา ๔ ของพระราชกฤษฎีกาให้ยกเงินอากรซึ่ง
             เรียกเก็บตามกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากรแก่ของบางอย่างที่นำเข้าและของที่ส่งออกทางด่านศุลกากรแม่ฮ่องสอนและด่านศุลกากรแม่สะเรียง พ.ศ. ๒๔๘๔ แล้ว  คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า การส่งของออกทุกประเภทจะต้องผ่านทางอนุมัติไม่ว่าจะเป็นของที่ต้องเสียอากรขาออกหรือไม่ เพราะมาตรา ๕ ได้บังคับไว้อย่างเด็ดขาดโดยไม่มีข้อยกเว้น และมาตรา ๔ แห่งพระราชกฤษฎีกา ก็ไม่มีข้อความที่เป็นข้อยกเว้นของมาตรา ๕ แต่กลับแสดงให้เห็นชัดว่า ต้องเป็นของที่ผ่านทางด่านศุลกากรแม่ฮ่องสอนและด่านศุลกากรแม่สะเรียง  และที่กฎหมายระบุให้ผ่า
             นด่านศุลกากรดังกล่าวนั้นก็เพื่อประโยชน์ในการจัดทำสถิติสินค้าขาออกอีกด้วย
๔. ตามที่บริษัทป่าไม้พนาสิทธิ์กล่าวอ้างว่า ลักษณะการขนส่งไม้สักไม่อาจทำการบรรทุกเหมือนสินค้าธรรมดาได้ และจะบังคับให้นำมาส่งออกตามทางอนุมัตินั้นย่อมสุดวิสัยที่ผู้ใดจะปฏิบัติได้นั้น  ในเรื่องนี้คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า บริษัทป่าไม้อาจติดต่อขอให้กระทรวงการคลังออกกฎกระทรวงตามนัยมาตรา ๑๓ ของพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๗) พ.ศ.๒๔๘๐  เพื่อรับการยกเว้นจากบทบังคับแห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๗) พ.ศ.๒๔๘๐ และตลอดทั้งบทกฎห
             มายว่าด้วยการศุลกากรที่เกี่ยวข้องทั้งหมดหรือบางส่วนก็ได้  ฉะนั้น เมื่อยังไม่มีกฎหมายยกเว้น บริษัทป่าไม้พนาสิทธิ์ก็ต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๗) พ.ศ.๒๔๘๐ ทุกประการ
๕. สรุปแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า การส่งไม้สักออกนอกประเทศนอกทางอนุมัติของบริษัทป่าไม้พนาสิทธิ์เป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๕ และมีความผิดตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๔๘๐

(ลงชื่อ)  หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เมษายน  ๒๕๐๒ 
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