
เรื่องเสร็จที่ ๓๖/๒๕๐๕ 
 

บนัทึก 
เรื่อง ปัญหาบุตรชอบดว้ยกฎหมายของนายศิริ กลิ่นกระจาย 

   

 

ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีมีหนังสือที่  ๑๔๓๕๓/๒๕๐๔ ลงวันที่  ๒๙ 
พฤศจิกายน ๒๕๐๔ แจ้งมาว่า กระทรวงการคลังได้ขอหารือข้อกฎหมายตามข้อเทจ็จริงดังต่อไปนี้  

๑. กระทรวงอุตสาหกรรมขอให้กระทรวงการคลังสั่งจ่ายบ าเหน็จตกทอดให้แก่
ทายาทของนายศิริ กล่ินกระจาย คือ นางสุรินทร์ กล่ินกระจาย ภรรยา และ ด.ช.ศิริพงษ์ กล่ิน
กระจาย บุตรเกดิกบันางดวงเดือน กลิ่นกระจาย ซึ่งเป็นภรรยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรส 

๒. กระทรวงการคลังพิจารณาหลักฐานเกี่ยวกับฐานะของ ด.ช.ศิ ริพงษ์ กล่ิน
กระจาย ซึ่งประกอบด้วยส าเนาสัญญาประนีประนอมยอมความระหว่างนางดวงเดือน กล่ิน
กระจาย โจทก์ และนางสริุนทร์ กล่ินกระจาย จ าเลย เร่ืองขอให้รับรองบุตร และส าเนาค าพิพากษา
ตามยอม คดีหมายเลขแดงที่ ๗/๒๕๐๔ แล้ว เห็นว่าหลักฐานการแสดงความเป็นทายาทยังไม่
ปรากฏแจ้งชัดในค าพิพากษาตามยอมว่า ศาลได้สั่งให้ ด.ช.ศิริพงษ์ กล่ินกระจาย เป็นบุตรชอบ
ด้วยกฎหมายของนายศิริ กล่ินกระจาย ตามนัยแห่งมาตรา ๑๔๒๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์

กระทรวงการคลังจึงขอให้กระทรวงอุตสาหกรรมแจ้งให้ผู้ปกครองของ ด.ช.
ศิริพงษ์ กล่ินกระจาย ย่ืนค าร้องขอต่อศาลให้สั่งว่า ด.ช.ศิริพงษ์ กล่ินกระจายเป็นบุตรชอบด้วย
กฎหมายของนายศิริ กลิ่นกระจาย เสยีใหม่ 

๓. นางดวงเดือน กล่ินกระจาย ได้คัดค้านความเห็นของกระทรวงการคลัง โดย
อ้างว่า 

(ก) กระทรวงการคลังเข้าใจคลาดเคล่ือนเพราะค าพิพากษาตามยอมในคดีนี้
มีผลเท่ากับเป็นค าสั่งของศาลที่สั่งว่า ด.ช.ศิริพงษ์ กล่ินกระจาย เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของ
นายศิริ กล่ินกระจาย ซ่ึงเป็นค าพิพากษาเกี่ยวด้วยฐานะของบุคคล จึงใช้ยันบุคคลภายนอกได้ตาม
มาตรา ๑๔๕ (๑)๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพ่ง 

(ข) นางดวงเดือน กล่ินกระจาย ไม่อาจที่จะใช้สิทธิร้องขอต่อศาลให้สั่งใหม่
ตามค าแจ้งของกระทรวงการคลังได้ เพราะต้องห้ามตามมาตรา ๑๔๘๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง 

 
๑ มาตรา ๑๔๕ ฯลฯ   ฯลฯ 
(๑) ค าพิพากษาเกี่ยวด้วยฐานะหรือความสามารถของบุคคล หรือค าพิพากษาสั่งให้เลิก

นิติบุคคลหรือค าสั่งเรื่องล้มละลายเหล่านี้  บุคคลภายนอกจะยกขึ้นอ้างองิหรือจะใช้ยันแก่บุคคลภายนอกกไ็ด้ 
๒ มาตรา ๑๔๘ คดีที่ได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดแล้วห้ามมิให้คู่ความเดียวกันรื้ อร้อง

ฟ้องกนัอกี ในประเดน็ที่ได้วินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกนั เว้นแต่ในกรณีต่อไปนี้  



 ๒ 

๔. กระทรวงการคลังมีความเหน็ว่า 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลที่จะใช้ยันแก่บุคคลภายนอกนั้นจะต้องเป็นค า

พิพากษาหรือค าสั่งศาลเกี่ยวด้วยฐานะของบุคคลอย่างแท้จริง เช่น ศาลสั่งในเร่ืองความสามารถ
ของบุคคล หรือสั่งให้เป็นคนสาบสูญ หรือสั่งให้เป็นบุตรซึ่งศาลได้พิจารณาสอบสวนตามมาตรา 
๑๕๒๔ เป็นต้น  แต่ค าพิพากษาตามยอมนั้นเป็นค าพิพากษาที่พิจารณาจากสัญญาประนีประนอม
ยอมความระหว่างคู่กรณีซึ่งตกลงกันแล้วศาลกพ็ิจารณาพิพากษาไปตามข้อตกลงนั้น โดยศาล
ไม่ได้สั่งในประเดน็ว่า เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ จึงเห็นว่าศาลยังมีอ านาจสั่งในประเดน็
ดังกล่าวได้ 

กระทรวงการคลังจึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า ตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังดังกล่าว ถูกต้องหรือไม่ 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๕) ได้พิจารณาแล้ว 

ขอเสนอความเหน็ดังต่อไปนี้  
ข้อหารือของกระทรวงการคลังจะถือได้หรือไม่ว่าค าพิพากษาตามยอมในคดี

หมายเลขแดงที่ ๗/๒๕๐๔ เป็นค าพิพากษาของศาลที่สั่งให้ ด.ช.ศิริพงษ์ กล่ินกระจาย เป็นบุตร
ชอบด้วยกฎหมายตามนัยมาตรา ๑๕๒๖๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์เกี่ยวกับการเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายแล้ว จะเห็นได้ว่า ค าพิพากษา
ของศาลให้เดก็เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายนั้น เป็นค าพิพากษาที่เกี่ยวด้วยฐานะของบุคคลซึ่งศาล
จะต้องพิจารณาตามมาตรา ๑๕๒๔๔ โดยพิจารณาข้องเท็จจริงจากทะเบียนคนเกิด หรือจาก
พฤติการณ์ที่รู้กนัทั่วไปว่าชอบด้วยกฎหมาย 

เมื่อปรากฏว่าค าพิพากษาตามยอมในคดีหมายเลขแดงที่ ๗/๒๕๐๔ เป็นค า
พิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความระหว่างโจทก์กับจ าเลย ค าพิพากษาตามยอม
ดังกล่าวนี้จึงเป็นค าพิพากษาที่ผูกมัดเฉพาะคู่กรณีตามสญัญาประนีประนอมยอมความเท่านั้น แต่
ยังหาได้ชี้ ขาดข้อเทจ็จริงตามนัยมาตรา ๑๕๒๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่า ด.ช.
ศิริพงษ์ กล่ินกระจายเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายขอนายศิริ กล่ินกระจาย นั้นไม่  ฉะนั้น การที่
กระทรวงการคลังเห็นว่า ค าพิพากษาตามยอมไม่เป็นค าพิพากษาตามนัยมาตรา ๑๕๒๖ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงเป็นการถูกต้องแล้ว 

 
๓ มาตรา ๑๕๒๖  เด็กเกิดก่อนสมรสจะเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายต่อเม่ือบิดามารดาได้

สมรสกนั หรือบิดาได้จดทะเบียนว่าเป็นบุตร หรือศาลพิพากษาว่าเป็นบุตร 
๔ มาตรา ๑๕๒๔ การอ้างว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย ย่อมพิสจูน์ได้จากทะเบียนคนเกดิ ถ้า

ไม่ปรากฏในทะเบียน พฤติการณ์ที่รู้กนัทั่วไปตลอดมาว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายย่อมเป็นหลักฐานพอแล้ว 
พฤติการณ์ที่รู้ กันทั่วไปตลอดมาว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายนั้นให้พิจารณาจาก

ข้อเทจ็จริงที่แสดงความเกี่ยวข้องฉันบิดากับบุตรซึ่งปรากฏในระหว่างตัวเดก็ ครอบครัวที่เดก็อ้างว่าตนสงักัดอยู่ 
เช่นบิดาให้การศึกษา ให้ความอุปการะเลี้ยงดู หรือยอมให้เดก็นั้นใช้นามสกุลของตน หรือโดยเหตุประการอื่นๆ 



 ๓ 

 

(ลงชื่อ)  หยุด แสงอุทยั 
(นายหยุด แสงอุทยั) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

มีนาคม ๒๕๐๕  
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เรื่องเสร็จที่ ๓๖/๒๕๐๕

บันทึก
เรื่อง ปัญหาบุตรชอบด้วยกฎหมายของนายศิริ กลิ่นกระจาย
		

สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีมีหนังสือที่ ๑๔๓๕๓/๒๕๐๔ ลงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๐๔ แจ้งมาว่า กระทรวงการคลังได้ขอหารือข้อกฎหมายตามข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้
๑. กระทรวงอุตสาหกรรมขอให้กระทรวงการคลังสั่งจ่ายบำเหน็จตกทอดให้แก่ทายาทของนายศิริ กลิ่นกระจาย คือ นางสุรินทร์ กลิ่นกระจาย ภรรยา และ ด.ช.ศิริพงษ์ กลิ่
             นกระจาย บุตรเกิดกับนางดวงเดือน กลิ่นกระจาย ซึ่งเป็นภรรยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรส
๒. กระทรวงการคลังพิจารณาหลักฐานเกี่ยวกับฐานะของ ด.ช.ศิริพงษ์ กลิ่นกระจาย ซึ่งประกอบด้วยสำเนาสัญญาประนีประนอมยอมความระหว่างนางดวงเดือน กลิ่นกระจาย โจทก์ และนางสุรินทร์ กลิ่นกระจาย จำเลย เรื่องขอให้รับรองบุตร และสำเนาคำพิพากษาตามยอม คดีหมายเลขแดงที่ ๗/๒๕๐๔ แล้ว เห็นว่าหลักฐานการแสดงความเป็นทายาทยังไม่ปรากฏแจ้งชัดในคำพิพากษาตามยอมว่า ศาลได้สั่งให้ ด.ช.ศิริพงษ์ กลิ่นกระจาย เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของนายศิริ กลิ่นกระจาย ตามนั
             ยแห่งมาตรา ๑๔๒๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
กระทรวงการคลังจึงขอให้กระทรวงอุตสาหกรรมแจ้งให้ผู้ปกครองของ ด.ช.ศิริพงษ์ กลิ่นกระจาย ยื่นคำร้องขอต่อศาลให้สั่งว่า ด.ช.ศิริพงษ์ กลิ่นกระจายเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของนายศิริ กลิ่นกระจาย เสียใหม่
๓. นางดวงเดือน กลิ่นกระจาย ได้คัดค้านความเห็นของกระทรวงการคลัง โดยอ้างว่า
(ก) กระทรวงการคลังเข้าใจคลาดเคลื่อนเพราะคำพิพากษาตามยอมในคดีนี้มีผลเท่ากับเป็นคำสั่งของศาลที่สั่งว่า ด.ช.ศิริพงษ์ กลิ่นกระจาย เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของนายศิริ กลิ่นกระจาย ซึ่งเป็นคำพิพากษ
             าเกี่ยวด้วยฐานะของบุคคล จึงใช้ยันบุคคลภายนอกได้ตามมาตรา ๑๔๕ (๑)  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
(ข) นางดวงเดือน กลิ่นกระจาย ไม่อาจที่จะใช้สิทธิร้องขอต่อศาลให้สั่งใหม่ตามคำแจ้งของกระทรวงการคลังได้ เพราะต้องห้ามตามมาตรา ๑๔๘  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
๔. กระทรวงการคลังมีความเห็นว่า
คำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลที่จะใช้ยันแก่บุคคลภายนอกนั้นจะต้องเป็นคำพิพากษาหรือคำสั่งศาลเกี่ยวด้วยฐานะของบุคคลอย่างแท้จริง เช่น ศาลสั่งในเรื่องความสามารถของบุคคล หรือสั่งให้เป็นคนสาบสูญ หรือสั่งให้เป็นบุต
             รซึ่งศาลได้พิจารณาสอบสวนตามมาตรา ๑๕๒๔ เป็นต้น  แต่คำพิพากษาตามยอมนั้นเป็นคำพิพากษาที่พิจารณาจากสัญญาประนีประนอมยอมความระหว่างคู่กรณีซึ่งตกลงกันแล้วศาลก็พิจารณาพิพากษาไปตามข้อตกลงนั้น โดยศาลไม่ได้สั่งในประเด็นว่า เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ จึงเห็นว่าศาลยังมีอำนาจสั่งในประเด็นดังกล่าวได้
กระทรวงการคลังจึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า ตามความเห็นของกระทรวงการคลังดังกล่าว ถูกต้องหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๕) ได้พิจารณาแล้ว ขอเสนอความเห็นดังต่อไปนี้
ข้อหารือของกระทรวงการ
             คลังจะถือได้หรือไม่ว่าคำพิพากษาตามยอมในคดีหมายเลขแดงที่ ๗/๒๕๐๔ เป็นคำพิพากษาของศาลที่สั่งให้ ด.ช.ศิริพงษ์ กลิ่นกระจาย เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายตามนัยมาตรา ๑๕๒๖  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เกี่ยวกับการเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายแล้ว จะเห็นได้ว่า คำพิพากษาของศาลให้เด็กเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายนั้น เป็นคำพิพากษาที่เกี่ยวด้วยฐานะของบุคคลซึ่งศาลจะต้องพิจารณาตามมาตรา ๑๕๒๔  โดยพิจารณาข้องเท็จจริงจากทะเบียนคนเกิด หรือจากพฤติการณ์ที่
             รู้กันทั่วไปว่าชอบด้วยกฎหมาย
เมื่อปรากฏว่าคำพิพากษาตามยอมในคดีหมายเลขแดงที่ ๗/๒๕๐๔ เป็นคำพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความระหว่างโจทก์กับจำเลย คำพิพากษาตามยอมดังกล่าวนี้จึงเป็นคำพิพากษาที่ผูกมัดเฉพาะคู่กรณีตามสัญญาประนีประนอมยอมความเท่านั้น แต่ยังหาได้ชี้ขาดข้อเท็จจริงตามนัยมาตรา ๑๕๒๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่า ด.ช.ศิริพงษ์ กลิ่นกระจายเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายขอนายศิริ กลิ่นกระจาย นั้นไม่  ฉะนั้น การที่กระทรวงการคลังเห็นว่า คำพิพากษาตามยอมไม่เป็นคำพิพากษาตามนัยมาตรา ๑๕๒๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
             และพาณิชย์ จึงเป็นการถูกต้องแล้ว

(ลงชื่อ)  หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๕๐๕ 
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