
เรื่องเสร็จที่ ๓๖/๒๔๙๘ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การควบคุมวตัถุประสงคแ์ละทุนของหา้งหุน้ส่วนบริษทั 
 

   

 

ตามหนงัสือของกรมสารบรรณคณะรฐัมนตรีฝ่ายบริหาร ที่ ๑๕๕๕๐/๒๔๙๗ 
ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๔๙๗ แจ้งว่า กระทรวงเศรษฐการใคร่ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจ
พิจารณากฎหมายของต่างประเทศเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนบริษัท ดังปรากฏตามหนังสอืของกระทรวง
เศรษฐการซึ่งได้ส่งมาพร้อมกนันั้น 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้ตรวจพิจารณา
แล้ว ขอเสนอดังต่อไปนี้  

๑. ปัญหามีว่า มีกฎหมายของประเทศใดบ้างหรือไม่ ที่บัญญัติให้ห้างหุ้นส่วน
บริษัทนิติบุคคลก าหนดวัตถุประสงค์ไว้เป็นการเฉพาะอย่างที่เกี่ยวกบักจิการซึ่งห้างบริษัทนั้นๆ จะ
พึงกระท า เช่นการตั้งห้างบริษัทเพื่อท าการโรงพิมพ์ ก็ต้องมีวัตถุประสงค์เฉพาะท าการหรือ
เกี่ยวกับกิจการโรงพิมพ์ หรือห้างบริษัทที่ตั้งขึ้ นเพื่อท าการเดินรถหรือเรือประจ าทางก็ต้องมี
วัตถุประสงค์เฉพาะท าการหรือเกี่ยวกบักจิการเดินรถหรือเรือประจ าทาง จะท ากจิการอย่างอื่น เช่น
ท าการก่อสร้างหรือค้าสินค้าธรรมดาด้วยมิได้ เป็นต้น และคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็น
ประการใด ถ้าจะแก้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยห้างหุ้นส่วนบริษัทหรือกฎหมายอื่น 
เพื่อให้มีการก าหนดวัตถุประสงค์เป็นการเฉพาะอย่างดังกล่าวแล้ว 

ในการตอบค าถามที่ ว่ามีกฎหมายของประเทศใดบ้างหรือไม่ที่มีบทบัญญัติ
ท านองดังกล่าวข้างต้นนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาขอเสนอว่า เมื่อได้ตรวจค้นดูกฎหมายของ
ประเทศที่ส าคัญๆ บางประเทศอาท ิเช่น อังกฤษ ฝร่ังเศส เบลเย่ียม ญี่ปุ่ น และเยอรมันนี้ เท่าที่มี
อยู่พอจะตรวจค้นได้แล้ว ไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติบังคับว่า ห้างหุ้นส่วนบริษัทจะมีวัตถุประสงค์ได้
เพียงกจิการเฉพาะอย่างตามที่ถามมา 

ส่วนค าถามตอนท้ายที่ว่าคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นประการใด ถ้าจะแก้
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือกฎหมายอื่นเพื่อให้มีการก าหนดวัตถุประสงค์เป็นการ
เฉพาะอย่างดังกล่าวแล้วนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาขอให้ระลึกว่าเร่ืองท านองนี้ คณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้เคยพิจารณาให้ความเห็นมาคร้ังหนึ่งแล้ว ดังปรากฏในบันทึกซึ่งได้ส่งมายังกรม
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีโดยหนังสือที่ น.๑๐๑๑/๒๔๘๗ ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๔๘๗ ดังได้
แนบมาพร้อมกับบันทึกนี้ ด้วยแล้ว อนึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นสมควรกล่าว ณ ที่นี้ ด้วยว่า 
การที่จะควบคุมวัตถุประสงค์ของบริษัทนั้น ถ้าจ าเป็นกค็วรจะกระท าเฉพาะกิจการบางอย่างที่มี
กฎหมายควบคุมไว้โดยเฉพาะ อาทเิช่น การประกอบการธนาคารหรือการประกันภัย เป็นต้น 

 
 ส่งพร้อมหนังสอืที่ ๘๘๑/๒๔๙๘ ลงวันที่ ๙ มีนาคม  ๒๔๙๘ 



๒. ปัญหามีว่า มีกฎหมายของประเทศใดบ้างหรือไม่ที่บัญญัติควบคุมเงินทุนหรือ
ทรัพย์สินของห้างหุ้นส่วนบริษัทนิติบุคคลไว้ เพื่อให้เป็นที่เชื่อถือได้ว่าห้างหุ้นส่วนบริษัทนั้นๆ มี
เงินทุนหรือทรัพย์สินอยู่จริงดังที่จดทะเบียนหรือจดแจ้งไว้ในบัญชี งบดุล ถ้ามีกฎหมายของ
ประเทศนั้นๆ บัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองนี้ ไว้ประการใด และสมควรจะแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยห้างหุ้นส่วนบริษัทหรือกฎหมายอื่นเกี่ยวกบัเร่ืองนี้ประการใดบ้าง 

ส าหรับเร่ืองการตรวจค้นกฎหมายของต่างประเทศเกี่ยวกับปัญหาข้อนี้  เมื่อได้
ตรวจค้นกฎหมายของประเทศอังกฤษ ฝร่ังเศส ญี่ปุ่ น และเยอรมันนี้ เท่าที่มีอยู่พอจะตรวจค้นได้
แล้ว กไ็ม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติตามที่ถามมานั้นไว้โดยเฉพาะเช่นเดียวกนั นอกจากจะมีบทบัญญัติ
ทั่วไป เช่นการช าระเงินค่าหุ้น การจัดท าสมุดบัญชี การท างบดุล การสอบบัญชีและการตรวจ 
ท านองเดียวกบัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของเรา 

ส่วนค าถามที่ว่าจะควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือ
กฎหมายอื่นใดบ้างนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าบทบัญญัติต่างๆ ของกฎหมายของไทยเรา
เท่าที่เป็นอยู่ในขณะนี้กม็ีผลเป็นการควบคุมบริษัทและคุ้มครองประโยชน์ของประชาชนทั่ วไปอยู่
แล้ว ปัญหาที่เกิดขึ้ นน่าจะเป็นในทางปฏิบัติซึ่ งบริษัทต่างๆ มักหลีกเล่ียงหรือไม่ปฏิบัติตาม
บทบัญญัติของกฎหมายมากกว่า เฉพาะอย่างย่ิงเร่ืองการสอบบัญชี ซึ่งเป็นกิจการส าคัญเกี่ยวกับ
การควบคุมฐานะของบริษัท เท่าที่เป็นอยู่ในขณะนี้ ยังไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับคุณสมบัติและการ
ควบคุมมารยาทของผู้สอบบัญชีจึงท าให้การสอบบัญชีอาจมีการสมยอม หรือไม่ถูกต้องตรงตาม
ความจริงได้ คณะกรรมการกฤษฎีกาคิดว่า ถ้าหากได้มีการควบคุมผู้สอบบัญชีท านองเดียวกบัการ
ควบคุมผู้ ประกอบอาชีพเป็นทนายความ ก็อาจช่วยแก้ปัญหาข้อนี้ ลงไปได้ อย่างไรก็ตาม
คณะกรรมการกฤษฎีกาขอให้ระลึกว่า บทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ส่วนที่ว่า
ด้วยการตรวจ (มาตรา ๑๒๑๕ ถึงมาตรา ๑๒๑๙) กเ็ป็นบทบัญญัติที่ให้อ านาจแก่ผู้ถือหุ้น และ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเศรษฐการที่จะตรวจตรากจิการหรือฐานะของบริษัทได้อยู่แล้วเหมือนกนั 

 

(ลงชื่อ)  หยุด  แสงอุทยั 

(นายหยุด  แสงอุทยั) 

เลขาธกิาร 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มีนาคม ๒๔๙๘ 



บนัทึก 

เรื่อง  ร่างพระราชกฤษฎีกาก าหนดวตัถุประสงคข์องหา้งหุน้ส่วนและบริษทั 
 

   

 

ตามหนงัสือของกรมเลขาธิการคณะรฐัมนตรี ที่ ๓๓๒๗/๒๔๘๗ ลงวันที่ ๒๖
พฤษภาคม ๒๔๘๗ ส่งร่างพระราชกฤษฎีกาก าหนดวัตถุประสงค์ของห้างหุ้นส่วนและบริษัทไปให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณานั้น 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตรวจพิจารณาเร่ืองนี้ แล้ว ขอเสนอความเห็น
ดังต่อไปนี้  

ก่อนอื่ นมี ปัญหาที่ จะต้องพิจารณาว่า การตราพระราชกฤษฎีกาก าหนด
วัตถุประสงค์ของห้างหุ้นส่วนและบริษัท โดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติมอบอ านาจให้
รัฐบาลในภาวะคับขันตามร่างที่ส่งไปนั้นจะได้หรือไม่ 

คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็น ว่า การที่ ห้ างหุ้นส่วนและบริษัทจะก าหนด
วัตถุประสงค์ของตนได้กี่อย่างนั้น  หาเกี่ยวกับ “ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมของประชาชน” 
อันเป็นเร่ืองที่พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ให้อ านาจออกพระราชกฤษฎีกาไว้ด้วยนั้นไม่ เพราะเหตุ
ว่ากฎหมายเกี่ยวกบักจิการของห้างหุ้นส่วนและบริษัทนั้นเป็นเร่ืองของกฎหมายพาณิชย์ ตราบใดที่
กิจการของห้างหุ้นส่วนและบริษัทไม่เป็นการผิดต่อกฎหมาย กย่็อมเป็นเร่ืองเกี่ยวกับการภายใน
ของห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทนั้นเอง อนึ่งถ้าหากว่าวัตถุประสงค์ของห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทใดเป็น
การขัดกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมของประชาชนแล้ว เจ้าหน้าที่ก็ย่อมจะระงับการจด
ทะเบียนเสยีได้ตั้งแต่ไปขอจดทะเบียน 

คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่าจะตราออกในรูปพระราชกฤษฎีกาตามที่ส่งไป
นั้นหาได้ไม่ จะท าได้กแ็ต่โดยออกเป็น “พระราชบัญญัติ” เท่านั้น แต่การออกพระราชบัญญัติใน
เร่ืองนี้ เกรงว่าจะอ านวยผลไม่สมความมุ่งหมาย กล่าวคือ 

(ก) กฎหมายที่ตราขึ้ นใหม่นี้ ใช้บังคับแต่เฉพาะห้างหุ้นส่วนและบริษัทที่จด
ทะเบียนเท่านั้น เมื่อผู้เป็นหุ้นส่วนหรือบริษัทเห็นว่าวัตถุประสงค์ของเขาถูกจ ากัดให้ท าได้แต่เพียง 
๓ อย่างเช่นนั้นแล้ว เขากอ็าจจะไม่ยอมล้มเลิกกิจการอย่างอื่นของเขาที่ได้คาดคิดไว้ โดยไปจัดตั้ง
เป็นห้างหุ้นส่วนสามัญ (โดยไม่จดทะเบียน) กไ็ด้ ห้างหุ้นส่วนสามัญที่ไม่จดทะเบียนนั้นไม่ควรให้
การส่งเสริม เพราะเหตุว่าประชาชนไม่อาจทราบฐานะความเป็นไปของห้างหุ้นส่วนเช่นมี
วัตถุประสงค์อะไรบ้าง ใครเป็นผู้จัดการ เป็นต้น เหมือนอย่างห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนและบริษัท
จ ากัด ความจริงหลักการของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้นกเ็พื่อจะส่งเสริมให้มีการจด
ทะเบียนโดยให้ประโยชน์บางประการแก่การจดทะเบียนด้วยนโยบายที่จะจ ากัดวัตถุประสงค์นี้ จะ
เป็นผลให้มีการตั้งห้างหุ้นส่วนสามัญ (ไม่จดทะเบียน) มากขึ้นอย่างเช่นที่เป็นอยู่ก่อนมีประมวล
กฎหมายนั่นเอง 

 

ส่งพร้อมหนังสอืที่ น. ๑๐๑๑/๒๔๘๗ ลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๔๘๗ 



(ข) เนื่องจากบทบัญญัติเกี่ยวกับบริษัทจ ากัดได้ยอมให้เพิ่มเติมเปล่ียนแปลง
ข้อความในหนังสือบริคณห์สนธิ (ซึ่งรวมถึงวัตถุประสงค์ของบริษัท) ได้ ในเมื่อได้มีการลงมติ
พิเศษ (มาตรา ๑๑๔๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์) จึงเป็นการง่ายที่บริษัทจะ
เปล่ียนแปลงวัตถุประสงค์ของตนได้บ่อยๆ และอาจประกอบธุรกิจได้หลายอย่างต่างๆกัน (โดย
แต่ละคราวไม่เกิน ๓ อย่าง) ในชั่วระยะเวลาเพียงเล็กน้อยเท่านั้น ทั้งนี้ เป็นสิ่งที่ไม่พึงได้รับการ
ส่งเสริม 

(ค) บุคคลคณะเดียวกันอาจจะจัดตั้งห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทให้มีวัตถุประสงค์
สมมติว่าสัก ๙ อย่างกไ็ด้ โดยจัดตั้งและจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทขึ้นสามแห่งแทนที่จะ
จัดตั้งขึ้นแต่เพียงแห่งเดียว และห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทเหล่านี้ ต่างกถ็ือหุ้นของกนัและกนั 

(ง) ในประการสุดท้าย เนื่องจากกฎหมายเช่นว่านี้ ไม่อาจจะให้มีผลย้อนหลังได้ 
เพราะจะเป็นเหตุกระทบกระเทือนแก่ตลาดการค้าอย่างใหญ่หลวง การณ์กจ็ะเป็นว่าห้างหุ้นส่วน
และบริษัทซ่ึงได้จัดตั้งขึ้นใหม่ภายหลังเมื่อได้มีกฎหมายเช่นว่านี้ ย่อมจะเสยีเปรียบห้างหุ้นส่วนและ
บริษัทซึ่งได้ตั้งอยู่ก่อนแล้ว ซึ่งกจิการและความเจริญก้าวหน้าหาต้องถูกจ ากดัแต่ประการใดไม่ 

อีกประการหนึ่ง หากจะพิเคราะห์ถึงนโยบาย คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า
นโยบายที่จะจ ากัดวัตถุประสงค์ของห้างหุ้นส่วนและบริษัทโดยให้มีได้เพียงสามอย่างนั้นไม่ปรากฏ
ว่ามีแบบอย่างในกฎหมายของต่างประเทศเลย (เฉพาะอย่างย่ิงกฎหมายของประเทศอังกฤษและ
ฝร่ังเศส) ในการมีวัตถุประสงค์มากอย่างนั้นย่อมเป็นที่นิยมกันว่าเป็นระบบที่ท าให้กิจการได้
ด าเนินไปด้วยดีและก้าวหน้าเป็นอย่างมาก เพราะว่าเมื่อห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทแห่ งหนึ่งต้อง
ขาดทุนลงเพราะกิจการอย่างใดอย่างหนึ่งแล้ว กม็ีทางที่จะหาก าไรจากการด าเนินกิจการอย่างอื่น
มาชดเชยได้ หลักที่ ว่านี้ ยังเป็นที่ยอมรับของบรรดาห้างร้านสรรพสินค้าใหญ่ ๆ สมัยใหม่ 
(EMPORIA) อีกด้วย ห้างร้านชนิดนี้ท าการค้าขายสิ่งของต่างๆ ตั้งพันชนิด และแม้ในระหว่างที่
มีวิกฤตกาลเกิดขึ้ น กส็ามารถที่จะไม่ต้องหยุดการค้าของชนิดใดชนิดหนึ่ง แต่คงขายของนั้นใน
ราคาและจ านวนปกติ ทั้งนี้ กเ็พราะการขาดทุนเนื่องจากของชนิดนั้นอาจเอาก าไรในของสิ่งอื่นซึ่ง
มิได้ถูกกระทบกระเทอืนมาชดเชยได้ 

จึงขอเสนอเพื่อคณะรัฐมนตรีได้พิจารณาอกีคร้ังหนึ่ง 
 

(ลงชื่อ)  เดือน  บุนนาค 

(นายเดือน  บุนนาค) 
เลขาธกิาร 
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เรื่อง การควบคุมวัตถุประสงค์และทุนของห้างหุ้นส่วนบริษัท

ตามหนังสือของกรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหาร ที่ ๑๕๕๕๐/๒๕๓
ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๓ แจ้งว่า กระทรวงเศรษฐการใคร่ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจ
พิจารณากฎหมายของต่างประเทศเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนบริษัท ดังปรากฏตามหนังสือของกระทรวง
เศรษฐการซึ่งได้ส่งมาพร้อมกันนั้น

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้ตรวจพิจารณา
แล้ว ขอเสนอดังต่อไปนี้

๑. ปัญหามีว่า มีกฎหมายของประเทศใดบ้างหรือไม่ ที่บัญญัติให้ห้างหุ้นส
             ่วน
บริษัทนิติบุคคลกําหนดวัตถุประสงค์ไว้เป็นการเฉพาะอย่างที่เกี่ยวกับกิจการซึ่งห้างบริษัทนั้น ๆจะ
พึงกระทํา เช่นการตั้งห้างบริษัทเพื่อทําการโรงพิมพ์ ก็ต้องมีวัตถุประสงค์เฉพาะทําการหรือ
เกี่ยวกับกิจการโรงพิมพ์ หรือห้างบริษัทที่ตั้งขึ้นเพื่อทําการเดินรถหรือเรือประจําทางก็ต้องมี
วัตถุประสงค์เฉพาะทําการหรือเกี่ยวกับกิจการเดินรถหรือเรือประจําทาง จะทํากิจการอย่างอื่น เช่น
ทําการก่อสร้างหรือค้าสินค้าธรรมดาด้วยมิได้ เป็นต้น และคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็น
ประการใด ถ้าจะแก้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้ว
             ยห้างหุ้นส่วนบริษัทหรือกฎหมายอยื่น
เพื่อให้มีการกําหนดวัตถุประสงค์เป็นการเฉพาะอย่างดังกล่าวแล้ว

ในการตอบคําถามที่ว่ามีกฎหมายของประเทศใดบ้างหรือไม่ที่มีบทบัญญั

ทํานองดังกล่าวข้างต้นนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาขอเสนอว่า เมื่อได้ตรวจค้นดูกฎหมายของ
ประเทศที่สําคัญ ๆ บางประเทศอาทิ เช่น อังกฤษ ฝรั่งเศส เบลเยี่ยม ญี่ปุ่น และเยอรมันนี้เท่าที่มี
อยู่พอจะตรวจค้นได้แล้ว ไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติบังคับว่า ห้างหุ้นส่วนบริษัทจะมีวัตถุประสงค์ได้
เพียงกิจการเฉพาะอย่างตามที่ถามมา

ส่วนคําถามตอนท้ายที่ว่าคณะกรรมการกฤษฎี
             กามีความเห็นประการใด ถ้าจะแก้
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือกฎหมายอื่นเพื่อให้มีการกําหนดวัตถุประสงค์เป็นการ
เฉพาะอย่างดังกล่าวแล้วนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาขอให้ระลึกว่าเรื่องทํานองนี้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้เคยพิจารณาให้ความเห็นมาครั้งหนึ่งแล้ว ดังปรากฏในบันทึกซึ่งได้ส่งมายังกรม
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีโดยหนังสือที่ น.๐๐๑๑/๒๕๕ ลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕ ดังได้
แนบมาพร้อมกับบันทึกนี้ด้วยแล้ว อนึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นสมควรกล่าว ณ ที่นี้ด้วยว่า
การที่จะควบคุมวัตถุประสงค์ของบริษัทนั้น ถ้าจําเป็นก็ควรจะกระทําเฉ
             พาะกิจการบางอย่างที่มี

กฎหมายควบคุมไว้โดยเฉพาะ อาทิเช่น การประกอบการธนาคารหรือการประกันภัย เป็นต้น

ส่งพร้อมหนังสือที่ ๕๕๑/๒๕๓๕ ลงวันที่ « มีนาคม weed
             [END PAGE 1]
             ๒. ปัญหามีว่า มีกฎหมายของประเทศใดบ้างหรือไม่ที่บัญญัติควบคุมเงินทุนหรือ
ทรัพย์สินของห้างหุ้นส่วนบริษัทนิติบุคคลไว้ เพื่อให้เป็นที่เชื่อถือได้ว่าห้างหุ้นส่วนบริษัทนั้น ๆมี
เงินทุนหรือทรัพย์สินอยู่จริงดังที่จดทะเบียนหรือจดแจ้งไว้ในบัญชีงบดุล ถ้ามีกฎหมายของ
ประเทศนั้นๆ บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้ประการใด และสมควรจะแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยห้างหุ้นส่วนบริษัทหรือกฎหมายอื่นเกี่ยวกับเรื่องนี้ประการใดบ้าง

สําหรับเรื่องการตรวจค้นกฎหมายของต่างประเทศเกี่ยวกับปัญหาข้อนี้ เมื่อได้
ตร
             วจค้นกฎหมายของประเทศอังกฤษ ฝรั่งเศส ญี่ปุ่น และเยอรมันนี้เท่าที่มีอยู่พอจะตรวจค้นได้
แล้ว ก็ไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติตามที่ถามมานั้นไว้โดยเฉพาะเช่นเดียวกัน นอกจากจะมีบทบัญญัติ
ทั่วไป เช่นการชําระเงินค่าหุ้น การจัดทําสมุดบัญชี การทํางบดุล การสอบบัญชีและการตรวจ
ทํานองเดียวกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของเรา

ส่วนคําถามที่ว่าจะควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือ
กฎหมายอื่นใดบ้างนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าบทบัญญัติต่าง ๆ ของกฎหมายของไทยเรา
เท่าที่เป็นอยู่ในขณะนี้ก็มีผลเป็นการควบคุมบริษัทแ
             ละคุ้มครองประโยชน์ของประชาชนทั่วไปอยู่
แล้ว บัญหาที่เกิดขึ้นน่าจะเป็นในทางปฏิบัติซึ่งบริษัทต่าง ๆ มักหลีกเลี่ยงหรือไม่ปฏิบัติตาม
บทบัญญัติของกฎหมายมากกว่า เฉพาะอย่างยิ่งเรื่องการสอบบัญชี ซึ่งเป็นกิจการสําคัญเกี่ยวกับ
การควบคุมฐานะของบริษัท เท่าที่เป็นอยู่ในขณะนี้ยังไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับคุ ณสมบัติและการ
ควบคุมมารยาทของผู้สอบบัญชีจึงทําให้การสอบบัญชีอาจมีการสมยอม หรือไม่ถูกต้องตรงตาม
ความจริงได้ คณะกรรมการกฤษฎีกาคิดว่า ถ้าหากได้มีการควบคุมผู้สอบบัญชีทํานองเดียวกับการ
ควบคุมผู้ประกอบอาชีพเป็นทนาย
             ความ ก็อาจช่วยแก้ปัญหาข้อนี้ลงไปได้ อย่างไรก็ตาม
คณะกรรมการกฤษฎีกาขอให้ระลึกว่า บทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ส่วนที่ว่า
ด้วยการตรวจ (มาตรา ๑๒๑๕ ถึงมาตรา ๑๒๑๓) ก็เป็นบทบัญญัติที่ให้อํานาจแก่ผู้ถือหุ้น และ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเศรษฐการที่จะตรวจตรากิจการหรือฐานะของบริษัทได้อยู่แล้วเหมือนกัน

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)

เลขาธิการ

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
finan ๒๕๓๕
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เรื่อง ร่างพระราชกฤษฎีกากําหนดวัตถุประสงค์ของห้างหุ้นส่วนและบริษัท

ตามหนังสือของกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ ๓๓๒๐/๒๕๕ ลงวันที่ ๒๐
พฤษภาคม ๒๕๕ ส่งร่างพระราชกฤษฎีกากําหนดวัตถุประสงค์ของห้างหุ้นส่วนและบริษัทไปให้

คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณานัน

คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตรวจพิจารณาเรื่องนี้แล้ว ขอเสนอความเห็น
ดังต่อไปนี้
ก่อนอยืนมีปัญหาที่จะต้องพิจารณาว่า การตราพระราชกฤษฎีกากําหนด

วัตถุประสงค์ของห้างหุ้นส่วนและบริษัท โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติมอบอํานาจให้

รัฐบาลในภาวะคับขันตามร่างที่ส
             ่งไปนั้นจะได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า การที่ห้างหุ้นส่วนและบริษัทจะกําหนด

วัตถุประสงค์ของตนได้กื่อย่างนั้น หาเกี่ยวกับ “ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมของประชาชน”
อันเป็นเรื่องที่พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ให้อํานาจออกพระราชกฤษฎีกาไว้ด้วยนั้นไม่ เพราะเหตุ
ว่ากฎหมายเกี่ยวกับกิจการของห้างหุ้นส่วนและบริษัทนั้นเป็นเรื่องของกฎหมายพาณิชย์ ตราบใดที่
กิจการของห้างหุ้นส่วนและบริษัทไม่เป็นการผิดต่อกฎหมาย ก็ย่อมเป็นเรื่องเกี่ยวกับการภายใน

ของห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทนั้นเอง อนึงถ้าหากว่าวัตถุประสงค์ของห้าง
             หุ้นส่วนหรือบริษัทใดเป็น

การขัดกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมของประชาชนแล้ว เจ้าหน้าที่ก็ย่อมจะระงับการจด
ทะเบียนเสียได้ตั้งแต่ไปขอจดทะเบียน

คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่าจะตราออกในรูปพระราชกฤษฎีกาตามที่ส่งไป
นั้นหาได้ไม่ จะทําได้ก็แต่โดยออกเป็น “พระราชบัญญัติ” เท่านั้น แต่การออกพระราชบัญญัติใน
เรื่องนี้เกรงว่าจะอํานวยผลไม่สมความมุ่งหมาย กล่าวคือ

() กฎหมายที่ตราขึ้นใหม่นี้ใช้บังคับ แต่เฉพาะห้างหุ้นส่วนและบริษัทที่จด
ทะเบียนเท่านั้น เมื่อผู้เป็นหุ้นส่วนหรือบริษัทเห็นว่าวัตถุประสงค์ของเขาถูกจํากัดใ
             ห้ทําได้แต่เพียง
๓ อย่างเช่นนั้นแล้ว เขาก็อาจจะไม่ยอมล้มเลิกกิจการอย่างอื่นของเขาที่ได้คาดคิดไว้ โดยไปจัดตั้ง
เป็นห้างหุ้นส่วนสามัญ (โดยไม่จดทะเบียน) ก็ได้ ห้างหุ้นส่วนสามัญที่ไม่จดทะเบียนนั้นไม่ควรให้
การส่งเสริม เพราะเหตุว่าประชาชนไม่อาจทราบฐานะความเป็นไปของห้างหุ้นส่วนเช่นมี
วัตถุประสงค์อะไรบ้าง ใครเป็นผู้จัดการ เป็นต้น เหมือนอย่างห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนและบริษัท
จํากัด ความจริงหลักการของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้นก็เพื่อจะส่งเสริมให้มีการจด
ทะเบียนโดยให้ประโยชน์บางประการแก่การจดทะเบียนด้วยน
             โยบายที่จะจํากัดวัตถุประสงค์นี้จะ
เป็นผลให้มีการตั้งห้างหุ้นส่วนสามัญ (ไม่จดทะเบียน) มากขึ้นอย่างเช่นที่เป็นอยู่ก่อนมีประมวล
กฎหมายนั้นเอง
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             (ข) เนื่องจากบทบัญญัติเกี่ยวกับบริษัทจํากัดได้ยอมให้เพิ่มเติมเปลี่ยนแปลง
ข้อความในหนังสือบริคณห์สนธิ (ซึ่งรวมถึงวัตถุประสงค์ของบริษัท) ได้ ในเมื่อได้มีการลงมติ
พิเศษ (มาตรา ๑๑๕๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์) จึงเป็นการง่ายที่บริษัทจะ
เปลี่ยนแปลงวัตถุประสงค์ของตนได้บ่อย ๆ และอาจประกอบธุรกิจได้หลายอย่างต่างๆกัน (โดย
แต่ละคราวไม่เกิน ๓ อย่าง) ในชั่วระยะเวลาเพียงเล็กน้อยเท่านั้น ทั้งนี้เป็นสิ่งที่ไม่พึงได้รับการ
ส่งเสริม

(a) บุคคลคณะเดียวกันอาจจะจัดตั้งห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทให้มีวัตถุประสงค์
สมมต
             ิว่าสัก ๓ อย่างก็ได้ โดยจัดตั้งและจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทขึ้นสามแห่งแทนที่จะ
จัดตั้งขึ้นแต่เพียงแห่งเดียว และห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทเหล่านี้ต่างก็ถือหุ้นของกันและกัน

(ง) ในประการสุดท้าย เนื่องจากกฎหมายเช่นว่านี้ไม่อาจจะให้มีผลย้อนหลังได้
เพราะจะเป็นเหตุกระทบกระเทือนแก่ตลาดการค้าอย่างใหญ่หลวง การณ์ก็จะเป็นว่าห้างหุ้นส่วน
และบริษัทซึ่งได้จัดตั้งขึ้นใหม่ภายหลังเมื่อได้มีกฎหมายเช่นว่านี้ย่อมจะเสียเปรียบห้างหุ้นส่วนและ
บริษัทซึ่งได้ตั้งอยู่ก่อนแล้ว ซึ่งกิจการและความเจริญก้าวหน้าหาต้องถูกจํากั
             ดแต่ประการใดไม่

อีกประการหนึ่ง หากจะพิเคราะห์ถึงนโยบาย คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า
นโยบายที่จะจํากัดวัตถุประสงค์ของห้างหุ้นส่วนแล ะบริษัทโดยให้มีได้เพียงสามอย่างนั้นไม่ปรากฏ
ว่ามีแบบอย่างในกฎหมายของต่างประเทศเลย (เฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายของประเทศอังกฤษและ
ฝรั่งเศส) ในการมีวัตถุประสงค์มากอย่างนั้นย่อมเป็นที่นิยมกันว่าเป็นระบบที่ทําให้กิจการได้
ดําเนินไปด้วยดีและก้าวหน้าเป็นอย่างมาก เพราะว่าเมื่อห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทแห่งหนึ่งต้อง
ขาดทุนลงเพรา ะกิจการอย่างใดอย่างหนึ่งแล้ว ก็มีทางที่จะหากําไรจากการดําเนิ
             นกิจการอย่างอื่น
มาชดเชยได้ หลักที่ว่านี้ยังเป็นที่ยอมรับของบรรดาห้างร้านสรรพสินค้าใหญ่ ๆ สมัยใหม่
(EMPORIA) อีกด้วย ห้างร้านชนิดนี้ทําการค้าขายสิ่งของต่าง ๆ ตั้งพันชนิด และแม้ในระหว่างที่
มีวิกฤตกาลเกิดขึ้น ก็สามารถที่จะไม่ต้องหยุดการค้าของชนิดใดชนิดหนึ่ง แต่คงขายของนั้นใน
ราคาและจํานวนปกติ ทั้งนี้ก็เพรา ะการขาดทุนเนื่องจากของชนิดนั้นอาจเอากําไรในของสิ่งอื่นซึ่ง
มิได้ถูกกระทบกระเทือนมาชดเชยได้

จึงขอเสนอเพื่อคณะรัฐมนตรีได้พิจารณาอีกครั้งหนึ่ง

(ลงชือ) เดือน บุนนาค
(นายเดือน บุนนาค)

เลขาธิการ
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