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บนัทึก 
เรื่อง หารือขอ้กฎหมายว่าดว้ยการปฏิรูปที่ดิน 

(การออกกฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขในการตกทอดทางมรดก 

และการโอนสิทธิในที่ดินที่บุคคลไดร้บัโดยการปฏิรูปที่ดินเพือ่เกษตรกรรม  
ตามมาตรา ๓๙ แห่งพระราชบญัญติัการปฏิรูปที่ดินเพือ่เกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘) 

   

 
ส านกังานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมได้มีหนังสือ ที่ กก.๑๒๐๘/๔๔๘๖ 

ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๒๕ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ส านักงานการ
ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) มีปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการออกกฎกระทรวงก าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการตกทอดทางมรดกแก่ทายาทโดยธรรม และการโอนไปยัง
สถาบันเกษตรกรหรือ ส.ป.ก.ซึ่งสิทธิในที่ดินที่บุคคลได้รับโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม  
จึงขอหารือปัญหาดังต่อไปนี้  

๑. ค าว่า “ที่ดินที่บุคคลได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม” ตาม
มาตรา ๓๙ หมายความว่าอย่างไร  และการที่ได้รับสิทธิในที่ดินโดยได้รับอนุญาตให้ได้รับสิทธิ
เพิ่มขึ้นตามมาตรา ๒๙ หรือโดยอาศัยสิทธิการเช่าหรือสิทธิอยู่ระหว่างเช่าซื้ อตามมาตรา ๓๐ จะ
ถือว่าเป็นการได้รับสทิธโิดยการปฏริูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมหรือไม่ 

๒. ข้อความที่ว่า “เว้นแต่เป็นการตกทอดทางมรดกแก่ทายาทโดยธรรมหรือโอน
ไปยังสถาบันเกษตรกร หรือ ส.ป.ก.” ตามมาตรา ๓๙ นั้น เป็นข้อยกเว้นบทบัญญัติส่วนใดของ
กฎหมายที่บัญญัติว่า “จะท าการแบ่งแยกหรือโอนสทิธใินที่ดินนั้นไปยังผู้อื่นมิได้...” 

๓. สิทธิในที่ดินที่บุคคลได้รับโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม  ทั้งในกรณีได้
กรรมสิทธิ์ไปแล้วหรือสิทธิในระหว่างเช่าซ้ือหรือสิทธิตามสัญญาเช่า รวมทั้งสิทธิในที่ดินที่ได้รับ
อนุญาตให้ได้รับเพิ่มข้ึน  จะต้องอยู่ภายใต้บังคับบทบัญญัติมาตรา ๓๙ ทุกกรณีหรือไม่ 

๔. ในกรณีที่บุคคลผู้ ได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมตามข้อ ๑. 
ตายลง  การตกทอดทางมรดกแก่ทายาทโดยธรรมซึ่งสิทธิในที่ดินนั้น ถ้าก าหนดให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑด์ังต่อไปนี้  จะกระท าได้หรือไม่เพียงใด 

๔.๑ ถ้าผู้ ตายมีสามีหรือภริยา  ให้สามีหรือภริยาที่ ยังมีชีวิตอยู่ซึ่ งเป็น
เกษตรกรได้รับสทิธใินที่ดินนั้นก่อนทายาทโดยชอบธรรมอื่น 

๔.๒ ถ้าผู้ตายไม่มีสามีหรือภริยา หรือมีแต่สามีหรือภริยาที่ยังมีชีวิตอยู่นั้นไม่
ประสงค์จะขอรับสทิธิหรือสละสิทธใินการขอรับสทิธินั้น หรือมิได้เป็นเกษตรกรให้สทิธใินที่ดินนั้น
ตกแก่ทายาทโดยธรรม ซึ่งเป็นผู้ท าประโยชน์ในที่ดินนั้น 

๔.๓ ผู้ตายไม่มีหรือมีทายาทโดยธรรมซ่ึงเป็นผู้ท าประโยชน์ในที่ดินนั้นแต่ไม่
ประสงค์จะขอรับสิทธิหรือสละสทิธิในการขอรับสิทธิในที่ดิน  ให้สิทธใินที่ดินนั้นตกแก่ทายาทโดย



 ๒ 

ธรรมอื่นซึ่งเป็นเกษตรกรตามที่คณะกรรมการปฏริูปที่ดินจังหวัดแห่งท้องที่พิจารณาเหน็สมควร 
๔.๔ ถ้าผู้ตายไม่มีหรือมีทายาทโดยธรรมตามที่กล่าวในข้อ ๔.๑ ถึงข้อ ๔.๓ 

แต่ไม่อาจสืบสิทธิในการรับมรดกได้ เพราะมิได้เป็นเกษตรกรหรือมีเหตุสมควรโดยประการอื่น
ตามหลักการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม  ให้สิทธใินที่ดินนั้นตกแก่ ส.ป.ก.และเพื่อการนี้  ส.ป.ก.
อาจจ่ายค่าทดแทนให้แก่ทายาทโดยธรรมตามสมควร 

๕. ในกรณีที่ผู้ ตายมีทายาทโดยธรรมหลายคน  หากสิทธิในที่ดินตกทอดแก่
ทายาทโดยธรรมทุกคนแล้ว ที่ดินย่อมจะถูกแบ่งออกเป็นแปลงเล็กแปลงน้อยไม่เพียงพอแก่การ
เลี้ ยงชีพ  ดังนั้น ถ้าจะก าหนดให้ตกทอดแก่ทายาทโดยธรรมเฉพาะบางคนโดยให้ตัดสิทธิทายาท
โดยธรรมคนอื่นๆ จะกระท าได้หรือไม่  และในการตัดสิทธิเช่นนี้ ให้มีผลรวมไปถึงการตัดสิทธิมิให้
ทายาทโดยธรรมคนอื่นนั้น เรียกเอาค่าทดแทนเพราะเหตุถูกตัดสิทธิมิให้รับมรดกจากทายาทโดย
ธรรมผู้ได้รับมรดก จะกระท าได้หรือไม่ 

๖. การได้รับสิทธิในที่ดินโดยได้รับอนุญาตให้ได้รับสิทธิเพิ่มขึ้นตามมาตรา ๒๙ 
ถ้าถือว่าเป็นการได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมแล้ว มีปัญหาที่จะต้องวินิจฉัย
ดังต่อไปนี้  

๖.๑ ถ้าผู้ได้รับอนุญาตตายลง สิทธิในที่ดินที่ได้รับอนุญาตให้มีสิทธิเพิ่มขึ้น
นั้นจะตกทอดแก่ทายาทโดยธรรมแตกต่างจากกรณีที่ดินที่บุคคลได้รับสิทธิโดย ส.ป.ก.จัดสรรให้
โดยตรงตามมาตรา ๓๐ หรือไม่ 

๖.๒ ทายาทโดยธรรม ผู้ได้รับมรดกสิทธิในที่ดินดังกล่าว จะต้องขออนุญาต
เพิ่มขึ้ นหรือไม่  และถ้าจะต้องขออนุญาตแล้ว หลักเกณฑ์ในการขออนุญาตจะแตกต่างจาก
หลักเกณฑท์ี่ผู้ตายได้รับอนุญาตเพียงใด 

๖.๓ เมื่อผู้ ได้รับอนุญาตให้มีสิทธิเพิ่มขึ้นตายลง สิทธิในที่ดินในเขตปฏิรูป
ที่ดินของผู้ตายที่เกี่ยวกับการอนุญาตดังกล่าวจะแบ่งออกเป็นสองส่วน คือ ส่วนแรกเรียกว่าส่วนที่
กฎหมายปฏิรูปที่ดินฯ คุ้มครองสิทธิไว้ ซ่ึงมีจ านวนไม่เกิน ๒๐ ไร่ ส าหรับกรณีผู้ได้รับอนุญาตซึ่ง
กฎหมายถือว่ามิได้ประกอบเกษตรกรรมในที่ดินนั้นมาก่อนหรือมีจ านวนไม่เกนิ ๕๐ ไร่ หรือ๑๐๐ 
ไร่ส าหรับผู้ประกอบเกษตรกรรมในที่ดินนั้นอยู่ก่อนแล้ว  กับส่วนที่สองเรียกว่าส่วนที่ได้รับ
อนุญาตให้มีสิทธิเพิ่มขึ้น  ดังนั้น ในการตกทอดทางมรดกแก่ทายาทโดยธรรมซึ่งที่ดินทั้งสองส่วน
ดังกล่าว จะแตกต่างกันหรือไม่เพียงใด  และในทางปฏิบัติจะแยกที่ดินทั้งสองส่วนนี้ อย่างไร  
เพราะในการอนุญาตมิได้กนัขอบเขตที่ดินทั้งสองส่วนแยกไว้ต่างหากจากกนัแต่อย่างใด 

๗. สิทธิในที่ดินที่อยู่ในบังคับบทบัญญัติมาตรา ๓๙ นี้  จะถือได้หรือไม่ว่าเป็น
หน้าที่ของเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามประมวลกฎหมายที่ดินที่
จะต้องปฏบิัติตาม  และการฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าวนี้จะมีผลในทางกฎหมายเพียงใด 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖)  ได้พิจารณา

ปัญหาดังกล่าว พร้อมทั้งฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (ส านักงานการปฏริูป
ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมที่ดิน) แล้ว มีความเหน็ ดังนี้  



 ๓ 

๑. ในปัญหาแรกที่ ว่า ค าว่า “ที่ดินที่บุคคลได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรม” ตามมาตรา ๓๙๑ หมายความว่าอย่างไร  และการที่ได้รับสิทธิในที่ดินโดยได้รับ
อนุญาตให้ได้รับสิทธิเพิ่มขึ้นตามมาตรา ๒๙๒ หรือโดยอาศัยสิทธิการเช่าหรือสิทธิอยู่ระหว่างเช่า

 
๑ มาตรา ๓๙  ที่ดินที่บุคคลได้รับสทิธโิดยการปฏริูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมจะท าการแบ่งแยก 

หรือโอนสิทธิในที่ดินนั้นไปยังอื่นมิได้  เว้นแต่เป็นการตกทอดทางมรดกแก่ทายาทโดยธรรม หรือโอนไปยัง
สถาบันเกษตรกร หรือ ส.ป.ก.เพื่อประโยชน์ในการปฏริูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม  ทั้งนี้  ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ ์
วิธกีาร และเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

๒ มาตรา ๒๙  ในเขตปฏิรูปที่ดิน เม่ือคณะกรรมการพิจารณาเห็นว่าที่ดินบริเวณใดสมควร
ด าเนินการปฏริูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม  ให้ ส.ป.ก.มีอ านาจจัดซื้อ หรือด าเนินการเวนคืนที่ดินได้ ดังต่อไปนี้  

(๑) ที่ดินแปลงเดียวหรือหลายแปลงมีเนื้ อที่รวมกนัเกินกว่าห้าสิบไร่ ซึ่งบุคคลในครอบครัว
เดียวกนั ไม่ว่าคนหนึ่งหรือหลายคนเป็นเจ้าของที่ดินผู้ประกอบเกษตรกรรมด้วยตนเองให้ ส.ป.ก.มีอ านาจจัดซื้อ
หรือด าเนินการเวนคืนที่ดินส่วนที่เกนิกว่าห้าสบิไร่ 

(๒) ถ้าที่ดินดังกล่าวใน (๑) มีเนื้ อที่รวมกนัเกินกว่าหนึ่งร้อยไร่ และเจ้าของที่ดินผู้ประกอบ
เกษตรกรรมด้วยตนเองใช้เพื่อการเลี้ ยงสัตว์จ าพวกสัตว์ใหญ่ตามที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดชนิด จ านวน และ
เงื่อนไขในราชกจิจานุเบกษา ให้ ส.ป.ก.มีอ านาจจัดซื้อหรือด าเนินการเวนคืนที่ดินส่วนที่เกนิกว่าหนึ่งร้อยไร่ 

ถ้าเจ้าของที่ดินรายใดมีความประสงค์จะประกอบเกษตรกรรมด้วยตนเองในที่ดินเกินกว่า
ตามที่กล่าวไว้ใน (๑) หรือ (๒) และแสดงได้ว่าตนได้ประกอบเกษตรกรรมในที่ดินด้วยตนเองเกนิกว่าที่กล่าวไว้
ใน (๑) หรือ (๒) อยู่แล้วไม่ต ่ากว่าหนึ่งปีก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับและแสดงได้ว่าตนมีความสามารถ
และมีปัจจัยที่จะท าที่ดินนั้นให้เป็นประโยชน์ทางเกษตรกรรมได้ทั้งตนจะเป็นผู้ประกอบเกษตรกรรมในที่ดินนั้น
ด้วยตนเอง  ให้ยื่นค าร้องต่อพนักงานเจ้าหน้าที่พร้อมทั้งแสดงหลักฐานอ้างอิงประกอบค าร้อง  เม่ือพนักงาน
เจ้าหน้าที่ได้สอบสวนแล้ว ให้รายงานต่อคณะกรรมการ  ถ้าคณะกรรมการเห็นสมควรอนุญาต กใ็ห้ก าหนด
เงื่อนไขในการอนุญาตเสนอรัฐมนตรีพิจารณา หากรัฐมนตรีเห็นชอบ กใ็ห้อนุญาตให้ผู้ ร้องขอนั้นมีสทิธิในที่ดิน
นั้นต่อไป แต่ต้องไม่เกินหนึ่งพันไร่  ในกรณีที่ผู้ ร้องขอใดรับสิทธิในที่ดินดังกล่าวไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่
คณะกรรมการก าหนดให้ ส.ป.ก.มีอ านาจจัดซื้ อหรือด าเนินการเวนคืนที่ดินที่ได้รับเพิ่มขึ้นนั้นเพื่อใช้ในการ
ปฏริูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมต่อไป 

ในกรณีที่เจ้าของที่ดินรายใดได้แสดงว่าตนได้ประกอบเกษตรกรรมในที่ดินด้วยตนเองเกิน
กว่าหนึ่งพันไร่อยู่แล้วไม่ต ่ากว่าหนึ่งปีก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ และมีความประสงค์จะประกอบ
เกษตรกรรมด้วยตนเองในที่ดินนั้นต่อไป ให้คณะกรรมการพิจารณาตามหลักเกณฑต่์อไปนี้  

ก. ได้ลงทุนในกิจกรรมการเกษตรในที่ดินนั้นไปแล้วเป็นจ านวนมาก และการลงทุนนั้นได้
กระท าไปด้วยการส่งเสริมของรัฐ 

ข. เป็นการประกอบการเพื่อพัฒนาวิทยาการเกษตรแผนใหม่ หรือที่ยังมีความต้องการอยู่
มากภายในประเทศหรือเพื่อการส่งออก 

ค. ในการประกอบกิจการใดต่อไปนั้นจะต้องมีลักษณะที่ช่วยพัฒนาการเกษตรและช่วยเหลือ
เกษตรกรในด้านปัจจัยการผลิต เพื่อส่งเสริมผลผลิตการเกษตรและอุตสาหกรรมการเกษตรได้อย่างกว้างขวาง
ในเรื่องการสาธติ และเป็นตลาดรับซื้อผลิตผลเกษตรกรรมจากเกษตรกรโดยตรง 

ง. เม่ือพ้นสิบห้าปี  หากสถาบันเกษตรกรมีความต้องการและสามารถที่จะเป็นผู้ ถือหุ้นใน
กจิการนั้น  เจ้าของที่ดินต้องยินยอมให้สถาบันเกษตรกรถือหุ้นในกจิการนั้นไม่น้อยกว่าร้อยละหกสบิของจ านวน
หุ้นทั้งหมด ทั้งนี้  ให้เป็นไปตามวิธกีารและรายละเอยีดที่คณะกรรมการก าหนด 

ถ้าคณะกรรมการพิจารณาเห็นสมควรอนุญาต กใ็ห้ก าหนดเงื่อนไขในการอนุญาตเสนอ



 ๔ 

ซื้ อตามมาตรา ๓๐๓ จะถือว่าเป็นการได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมหรือไม่นั้น  
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) มีความเหน็เป็นสองฝ่าย คือ 

กรรมการฝ่ายแรกมีความเห็นว่า การที่เจ้าของที่ดินได้รับสิทธิโดยได้รับอนุญาต
ตามมาตรา ๒๙ วรรคสอง๔ ให้มีสิทธิในที่ดินเกินกว่าตามที่กล่าวไว้ใน (๑) หรือ (๒) ของมาตรา 
๒๙๕ ต่อไปเพื่อประกอบเกษตรกรรม หรือการที่เกษตรกรได้รับสิทธิจากการเช่าหรือสิทธิที่อยู่
ระหว่างการเช่าซื้ อตามมาตรา ๓๐๖ ย่อมถือได้ว่าเป็นการได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่ อ
เกษตรกรรม เพราะเป็นสิทธิที่ ได้ รับจากการด าเนินการปฏิรูปที่ ดินตามหมวด ๓ ของ
พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ ทั้งนี้  โดยถือตามเจตนารมณ์และ
หลักการที่แท้จริงของการปฏิรูปที่ดินเป็นส าคัญ  การ “จัดซื้ อ” ที่ดินย่อมหมายความถึงที่ดินที่อยู่

 
รัฐมนตรีพิจารณา หากรัฐมนตรีเห็นชอบกใ็ห้อนุญาตให้ผู้ ร้องขอนั้นมีสิทธิในที่ดินนั้นต่อไปในกรณีที่ผู้ ร้องขอ
ได้รับสิทธิในที่ดินดังกล่าวไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่คณะกรรมการก าหนดให้ ส.ป.ก.มีอ านาจจัดซื้ อ หรือ
ด าเนินการเวนคืนที่ดินที่ได้รับเพิ่มขึ้นนั้น เพื่อใช้ในการปฏริูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมต่อไป 

(๓) ที่ดินแปลงใดถ้าเจ้าของไม่ได้ใช้ที่ดินประกอบเกษตรกรรมด้วยตนเองหรือมิได้ใช้
ประกอบเกษตรกรรมอย่างใด หรือประกอบเกษตรกรรมเลก็น้อย หรือประกอบเกษตรกรรมบางส่วนเพียงเป็น
การแสดงสทิธใินที่ดิน ให้ ส.ป.ก.มีอ านาจจัดซื้อหรือด าเนินการเวนคืนที่ดินนั้นได้ในส่วนที่เกินกว่ายี่สบิไร่ 

ถ้าเจ้าของที่ดินตาม (๓) มีความประสงค์จะประกอบเกษตรกรรมด้วยตนเองและแสดงได้ว่า
ตนมีความสามารถและมีปัจจัยที่จะท าที่ดินนั้นให้เป็นประโยชน์ทางเกษตรกรรมได้ทั้งตนจะเป็นผู้ประกอบ
เกษตรกรรมในที่ดินนั้นด้วยตนเอง ให้ยื่นค าร้องต่อพนักงานเจ้าหน้าที่พร้อมทั้ งแสดงหลักฐานอ้างอิงประกอบ
ค าร้อง เม่ือพนักงานเจ้าหน้าที่ได้สอบสวนแล้ว ให้รายงานต่อคณะกรรมการหรือผู้ซึ่งคณะกรรมการมอบหมาย
เพื่อพิจารณาอนุญาตให้ผู้ ร้องขอนั้นมีสิทธิในที่ดินต่อไปตามขนาดใน (๑) หรือ (๒) แล้วแต่กรณี และให้
คณะกรรมการก าหนดเงื่อนไขในการอนุญาตในกรณีผู้ ได้รับสิทธิในที่ดินดังกล่าวไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข ให้ ส.
ป.ก.มีอ านาจจัดซื้อ หรือด าเนินการเวนคืนที่ดินนั้นเพื่อใช้ในการปฏริูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมต่อไป 

บทบัญญัติในมาตรานี้   มิให้ใช้บังคับแก่ที่ดินบรรดาที่เป็นของทบวงการเมืององค์การของรัฐ 
รัฐวิสาหกจิ สถาบันเกษตรกร หรือที่ดินตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

๓ มาตรา ๓๐ ในเขตปฏริูปที่ดิน ถ้าเป็นที่ดินของรัฐซึ่งมีจ านวนเนื้อที่ตั้งแต่หนึ่งหม่ืนไร่ขึ้นไป  
ให้คณะกรรมการจัดให้สถาบันเกษตรกรเช่าระยะยาว  ถ้าเป็นที่ดินของรัฐซึ่งมีจ านวนเนื้ อที่ไม่ถึงหนึ่งหม่ืนไร่ 
คณะกรรมการจะให้สถาบันเกษตรกร หรือเกษตรกรเช่าระยะยาวกไ็ด้  แต่จะโอนสทิธใินที่ดินของรัฐนั้นมิได้  แต่
ถ้าเป็นที่ดินที่ได้มาโดยการจัดซื้ อหรือเวนคืน คณะกรรมการจะให้เกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกรเช่าระยะยาว 
หรือเช่าซื้อตามเงื่อนไขที่คณะกรรมการก าหนด  ทั้งนี้  ตามหลักเกณฑด์ังต่อไปนี้  

(๑) เกษตรกรและบุคคลในครอบครัวเดียวกันซึ่งประกอบเกษตรกรรมประเภทอื่น เว้นแต่ 
(๒) จ านวนไม่เกนิห้าสบิไร่ 

(๒) เกษตรกรและบุคคลในครอบครัวเดียวกันซึ่งประกอบเกษตรกรรมเพื่อการเลี้ ยงสัตว์
จ าพวกสตัว์ใหญ่ตามที่รัฐมนตรีประกาศตามมาตรา ๒๙ (๒) จ านวนไม่เกนิหนึ่งร้อยไร่ 

(๓) สถาบันเกษตรกรซึ่งจะน าที่ดินไปจัดให้แก่เกษตรกรตาม (๑) หรือ (๒) เช่าระยะยาว 
หรือเช่าซื้อ จ านวนเนื้อที่ที่ดินตามแต่คณะกรรมการจะเหน็สมควร 

๔ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒ 

๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒  
๖ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓ 



 ๕ 

ในการพิจารณาด าเนินการตามอ านาจของรัฐซึ่งรวมถึงที่ดินทั้งแปลงอนัเป็นส่วนที่คงให้เกษตรกรมี
สทิธิอยู่ตามเดิมหรือมีสิทธิได้รับเพิ่มข้ึน และที่รัฐซื้อหรือเวนคืนไปด้วยไม่จ ากดัเฉพาะส่วนที่รัฐซื้ อ
ไปแล้วเท่านั้น 

กรรมการฝ่ายที่สองมีความเห็นว่า  ค าว่า “ที่ดินที่บุคคลได้รับสิทธโิดยการปฏิรูป
ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม” ตามมาตรา ๓๙๗ มีความหมายตามนิยามค าว่า “การปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรม” ในมาตรา ๔๘ คือ ต้องเป็นที่ดินที่เป็นของรัฐหรือที่ดินซึ่งรัฐจัดซื้ อหรือเวนคืนแล้ว 
และรัฐได้ด าเนินการปรับปรุงเกี่ยวกับสิทธแิละการถือครอง ตลอดจนการจัดที่อยู่อาศัยในที่ดินนั้น
โดยจัดให้เกษตรกรและสถาบันเกษตรกรได้เช่าซื้ อ เช่า หรือเข้าท าประโยชน์ โดยรัฐให้ความ
ช่วยเหลือ ฯลฯ  โดยนัยนี้  “สิทธิที่ได้รับโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม” จึงหมายถึงสิทธิที่
เกิดจากการเช่าซื้ อ เช่า หรือเข้าท าประโยชน์ในที่ดินที่รัฐจัดให้ดังกล่าวเท่านั้น  การที่เจ้าของที่ดิน
ได้รับอนุญาตให้ประกอบเกษตรกรรมในที่ดินเกินกว่าที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๙ (๑) และ (๒)๙ 
นั้น เป็นกรณีที่ผู้ ได้รับอนุญาตเป็นเจ้าของที่ดินรายนั้นเอง และการได้รับอนุญาตกเ็ป็นเพียงการ
อนุญาตให้ผู้ ร้องขอนั้นมีสิทธิในที่ดินนั้นต่อไป  ที่ดินดังกล่าวมิใช่ที่ดินของรัฐหรือที่รัฐได้จัดซื้ อ
หรือเวนคืนแล้วเพราะความในมาตรา ๒๙๑๐ บัญญัติไว้ชัดเจนว่า ถ้าผู้ได้รับอนุญาตไม่ปฏิบัติตาม
เง่ือนไขที่คณะกรรมการก าหนด  ให้ ส.ป.ก.มีอ านาจจัดซื้ อหรือเวนคืนที่ดินที่ได้รับอนุญาตให้
ประกอบเกษตรกรรมเพิ่ มขึ้ นนั้ นได้  ด้วยเหตุนี้ ที่ดินในส่วนที่ ได้ รับอนุญาตให้ประกอบ
เกษตรกรรมเพิ่มขึ้นตามมาตรา ๒๙๑๑ จึงมิใช่ “ที่ดินที่บุคคลได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรม” ตามนัยแห่งนิยามตามมาตรา ๔๑๒ 

๒. ในปัญหาที่สอง  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) 
เห็นพ้องต้องกันว่า  ข้อความที่ว่า “เว้นแต่เป็นการตกทอดทางมรดกแก่ทายาทโดยธรรมหรือโอน
ไปยังสถาบันเกษตรกรหรือ ส.ป.ก.” ในมาตรา ๓๙๑๓ นั้น ถือว่าเป็นข้อยกเว้นทั้งในเร่ืองการห้าม

 
๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ 
๘ มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้  
“การปฏริูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม”หมายความว่า การปรับปรุงเกี่ยวกับสิทธแิละการถือครอง

ในที่ดินเพื่อเกษตรกรรม รวมตลอดถึงการจัดที่อยู่อาศัยในที่ดินเพื่อเกษตรกรรมนั้นโดยรัฐน าที่ดินของรัฐ หรือ
ที่ดินที่รัฐจัดซื้ อหรือเวนคืนจากเจ้าของที่ดินซึ่งมิได้ท าประโยชน์ในที่ดินนั้นด้วยตนเอง หรือมีที่ดินเกินสทิธิตาม
พระราชบัญญัตินี้  เพื่อจัดให้แก่เกษตรกรผู้ ไม่มีที่ดินของตนเองหรือเกษตรกรที่มีที่ดินเล็กน้อยไม่เพียงพอแก่
การครองชีพและสถาบันเกษตรกรได้เช่าซื้ อ เช่าหรือเข้าท าประโยชน์ โดยรัฐให้ความช่วยเหลือในการพัฒนา
อาชีพเกษตรกรรม การปรับปรุงทรัพยากรและปัจจัยการผลิต ตลอดจนการผลิตและการจ าหน่ายให้เกิดผลดี
ยิ่งขึ้น 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๙  โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒ 
๑๐ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒ 
๑๑ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒ 
๑๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๘ 
๑๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ 



 ๖ 

มิให้แบ่งแยกและการห้ามมิให้โอนสทิธิในที่ดินไปยังผู้อื่น 

๓. ในปัญหาที่สามที่ ว่า  ที่ดินที่บุคคลได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่ อ
เกษตรกรรมทั้งในกรณีที่ได้กรรมสิทธิ์ไปแล้วหรือสิทธิในระหว่างเช่าซ้ือหรือสิทธิตามสัญญาเช่า 
รวมทั้งสิทธิที่ได้รับอนุญาตเพิ่มขึ้นตามมาตรา ๒๙ วรรคสอง๑๔ จะต้องตกอยู่ในบังคับบทบัญญัติ
มาตรา ๓๙๑๕ ทุกกรณีหรือไม่นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) มี
ความเหน็เป็นสองฝ่าย คือ 

กรรมการฝ่ายแรกมีความเห็นว่า ที่ดินที่บุคคลได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรม  ทั้งในกรณีที่ได้กรรมสิทธิ์ไปแล้ว หรือสิทธใินระหว่างเช่าซ้ือหรือสิทธิตามสัญญาเช่า
รวมทั้งสิทธิที่ได้รับจากการอนุญาตตามมาตรา ๒๙ วรรคสอง๑๖ ย่อมต้องอยู่ภายใต้บังคับมาตรา 
๓๙๑๗ ทุกกรณีไป เพราะสิทธิทุกประเภทที่หารือมานี้ ถือได้ว่าเป็นสิทธิที่ได้รับโดยการปฏิรูปที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรมตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติการปฏริูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ 

กรรมการฝ่ายที่สองมีความเห็นว่า  มาตรา ๓๙๑๘ ใช้บังคับเฉพาะกับกรณีที่ดินที่
บุคคลได้รับสทิธโิดยการปฏริูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม  ฉะนั้น ส าหรับกรณีที่เจ้าของที่ได้รับอนุญาต
ให้ประกอบเกษตรกรรมเพิ่มขึ้ นตามมาตรา ๒๙๑๙ ซึ่งได้วินิจฉัยไว้แล้วในข้อ ๑. ว่ามิใช่สิทธิที่
ได้รับโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม จึงไม่อยู่ในบังคับของมาตรา ๓๙๒๐ ส่วนกรณีที่บุคคล
ได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมคือที่รัฐได้ให้เช่าซื้ อ เช่า หรือเข้าไปท าประโยชน์ใน
ที่ดินของรัฐ หรือที่รัฐจัดซื้ อหรือเวนคืนมานั้นย่อมอยู่ในบังคับของมาตรา ๓๙๒๑ ทั้งในกรณีที่ได้
กรรมสทิธิ์ไปแล้วและที่ยังอยู่ในระหว่างเช่าซ้ือ เช่า หรือเข้าท าประโยชน์ตามที่รัฐจัดให้ 

๔. ในปัญหาที่สี่นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) 
เห็นว่า อาจแยกพิจารณาได้เป็น ๒ กรณี คือ กรณีที่เป็นที่ดินที่ผู้ตายมีกรรมสิทธิ์กรณีหนึ่งและ
กรณีที่เป็นที่ดินที่ผู้ตายได้เช่าหรือเช่าซื้อไว้อกีรายหนึ่ง 

ส าหรับกรณีแรก คือ กรณีที่เป็นที่ดินที่ผู้ตายมีกรรมสิทธิ์ คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) เห็นพ้องต้องกันว่า เม่ือผู้มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินถึงแก่ความตาย
ที่ดินนั้นย่อมตกทอดแก่ทายาทโดยธรรมโดยทางมรดกตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ กฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๓๙ จะก าหนดหลักเกณฑใ์นการตกทอดทางมรดกซึ่ง
ที่ดินเป็นอย่างอื่นอันเป็นการขัดหรือแย้งกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ดังที่กล่าวไว้ใน
ปัญหา ๔.๑ ถึงข้อ ๔.๔ มิได้  เมื่อตกทอดไปยังทายาทโดยธรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

 
๑๔ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒ 
๑๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ 
๑๖ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒ 
๑๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ 
๑๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ 
๑๙ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒ 
๒๐ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ 
๒๑ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ 



 ๗ 

พาณิชย์แล้ว สิทธิต่างๆ ในที่ดินที่ได้รับโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมนั้นกต้็องบังคับตาม
บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติการปฏริูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ 

ส าหรับกรณีที่สอง คือ กรณีที่เป็นที่ดินที่ผู้ตายเป็นเพียงผู้ เช่าหรือผู้ เช่าซื้ อนั้น 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) มีความเหน็เป็นสองฝ่าย คือ 

กรรมการฝ่ายแรกเห็นว่า เมื่อพิจารณา ๑๙ (๗)๒๒ แห่งพระราชบัญญัติการ
ปฏิรูปที่ดินเพื่ อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่ งบัญญัติให้คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่ อ
เกษตรกรรมมีอ านาจหน้าที่ในการก าหนดหลักเกณฑ ์วิธีการ และเงื่อนไขในการคัดเลือกเกษตรกร
และสถาบันเกษตรกรซึ่งจะมีสทิธิได้รับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมแล้ว เห็นว่า  การ
เช่าและการเช่าซื้ อตามพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นสิทธิเฉพาะตัว  ดังนั้น เมื่อผู้ เช่าหรือผู้ เช่าซื้ อ
ตายลง สัญญาย่อมระงับ  สิทธิตามสัญญาจึงไม่ตกทอดทางมรดกแก่ทายาทโดยธรรม  ดังนั้น 
คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมด าเนินการจัดให้บุคคลใดๆ ได้สิทธิในที่ดินนั้นตาม
บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติการปฏริูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ ต่อไปได้ 

กรรมการฝ่ายที่สองเห็นว่า  โดยที่สิทธิที่บุคคลได้รับโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรมคือสิทธิในการเช่าซื้ อ เช่า หรือเข้าท าประโยชน์ในที่ดินของรัฐหรือที่รัฐจัดซื้ อหรือ
เวนคืนแล้วดังที่กล่าวไว้ในข้อ ๑.  และสิทธิดังกล่าวนี้มาตรา ๓๙๒๓ ได้บัญญัติไว้ชัดแจ้งว่า ได้รับ
ยกเว้นจากการห้ามแบ่งแยกหรือโอนสิทธิในที่ดินไปยังผู้อื่น โดยให้ตกทอดทางมรดกแก่ทายาท
โดยธรรมหรือโอนไปยังสถาบันเกษตรกรหรือ ส.ป.ก.เพื่ อประโยชน์ในการปฏิรูปที่ดินเพื่ อ
เกษตรกรรมได้ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง  ฉะนั้น การออก
กฎกระทรวงตามมาตรา ๓๙๒๔ จึงจะต้องออกโดยมิให้ขัดกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
เกี่ยวกบัสิทธิของทายาทโดยธรรม และจะต้องไม่ขัดกบัมาตรา ๓๙ แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูป
ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ นี้ เอง คือ จะก าหนดมิให้แบ่งแยกหรือตกทอดแก่ทายาทโดย
ธรรมหรือโอนไปยังสถาบันเกษตรกรหรือ ส.ป.ก.เพื่อประโยชน์ในการปฏริูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม
มิได้  ส าหรับบทบัญญัติในมาตรา ๑๙ (๗)๒๕ ที่ว่า “ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธกีาร และเง่ือนไขในการ
คัดเลือกเกษตรกรและสถาบันเกษตรกรซึ่งจะมีสิทธไิด้รับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
ตลอดจนแบบสัญญาเช่าและเช่าซื้ อที่จะท ากับเกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกรผู้ ได้รับที่ดิน” นั้น 

 
๒๒ มาตรา ๑๙  ให้คณะกรรมการมีอ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบในการก าหนดนโยบาย 

มาตรการ ข้อบังคับหรือระเบียบเกี่ยวกับการปฏิบัติงานการปฏิรูปที่ดินของส.ป.ก.ตลอดจนการควบคุมการ
บริหารงานของ ส.ป.ก. รวมทั้งอ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบดังต่อไปนี้  

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๗) ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการคัดเลือกเกษตรกรและสถาบันเกษตรกร 

ซึ่งจะมีสิทธิได้รับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ตลอดจนแบบสัญญาเช่าและเช่าซื้ อที่ จะท ากับ
เกษตรกร หรือสถาบันเกษตรกรผู้ได้รับที่ดิน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๒๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑  
๒๔ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ 
๒๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒๒ 



 ๘ 

เห็นว่า  เป็นการวางหลักและแบบซึ่งใช้บังคับทั่วไปในการคัดเลือก  เมื่อเกษตรกรผู้ใดได้รับเลือก
แล้ว ก็เป็นผู้ ได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมและสิทธินั้นย่อมอยู่ในบังคับของ
มาตรา ๓๙๒๖ ซึ่งเป็นขั้นตอนที่พ้นจากการคัดเลือกตามมาตรา ๑๙ (๗)๒๗ แล้ว  ถ้าถือว่าไม่อาจ
ตกทอดแก่ทายาทโดยธรรมหรือไม่อาจโอนไปยังสถาบันเกษตรกรหรือ ส.ป.ก.ได้ บทบัญญัติใน
มาตรา ๓๙๒๘ กจ็ะไม่มีความหมายใดๆ 

๕. ในปัญหาที่ห้า ในกรณีที่ผู้ตายมีกรรมสทิธิ์ในที่ดินและมีทายาทโดยธรรมหลาย
คนการที่จะก าหนดให้กรรมสิทธิ์ในที่ดินนั้นตกทอดแก่ทายาทโดยธรรมเฉพาะบางคนโดยตัดสทิธิ
ทายาทโดยธรรมอื่นๆ เพื่อป้องกันมิให้ที่ดินถูกแบ่งออกเป็นแปลงเล็กแปลงน้อยไม่พอแก่การ
เล้ียงชีพนั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) เห็นพ้องต้องกันว่าจะ
กระท ามิได้ เพราะเป็นการขัดหรือแย้งกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วใน
ข้อ ๔.  และเมื่อกระท ามิได้แล้ว ปัญหาเรื่องค่าทดแทนจึงไม่จ าเป็นต้องวินิจฉัย 

๖. ในปัญหาที่หกนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) 
มีความเหน็เป็นสองฝ่าย คือ 

กรรมการฝ่ายแรกเหน็ว่า 
๖.๑ เนื่องจากวรรคสองของมาตรา ๒๙๒๙ แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน

เพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ ได้ก าหนดเง่ือนไขและคุณสมบัติส าหรับเจ้าของที่ดินซึ่งประสงค์จะ
ขออนุญาตมีสทิธใินที่ดินต่อไปเพื่อประกอบเกษตรกรรมไว้โดยเฉพาะ กล่าวคือ เจ้าของที่ดินผู้นั้น
จะต้องแสดงได้ว่าตนได้ประกอบเกษตรกรรมในที่ดินด้วยตนเองอยู่แล้วไม่ต ่ากว่าหนึ่งปีก่อนวันที่
พระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับ และแสดงได้ว่าตนมีความสามารถและมีปัจจัยที่จะท าที่ดินนั้นให้
เป็นประโยชน์ทางเกษตรกรรมได้ ทั้งตนจะเป็นผู้ประกอบเกษตรกรรมในที่ดินนั้นด้วยตนเอง  
และได้บัญญัติไว้อีกด้วยว่าการอนุญาตนั้น คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมโดยความ
เหน็ชอบของรัฐมนตรีมีอ านาจก าหนดเง่ือนไขได้  ฉะนั้น การที่คณะกรรมการฯ โดยความเหน็ชอบ
ของรัฐมนตรีได้อนุญาตให้เจ้าของที่ดินมีสิทธิในที่ดินนั้นต่อไป ย่อมถือได้ว่าเป็นการอนุญาตให้
เฉพาะตัวบุคคลและสิทธิของเจ้าของที่ดินที่ได้รับจากการอนุญาตดังกล่าวเป็น  “สิทธิเฉพาะตัว” 
ของผู้ได้รับอนุญาต  ดังนั้น เร่ืองสิทธิดังกล่าวจึงไม่อาจตกทอดทางมรดกแก่ทายาทโดยธรรมได้
เมื่อเจ้าของที่ดินผู้ ได้รับอนุญาตตายลง  อนึ่ง ถึงแม้ว่าที่ดินดังกล่าวจะอยู่ภายใต้บังคับมาตรา 
๓๙๓๐ ด้วยกต็าม แต่เมื่อได้พิจารณามาตรา ๓๙ โดยตลอดแล้วเห็นว่า ที่มาตรา ๓๙ ให้ที่ดินเป็น
มรดกตกทอดแก่ทายาทโดยธรรมก็คือให้เป็นไปตามหลักการตกทอดของสิ่งที่เป็นมรดกตาม

 
๒๖ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ 
๒๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒๒ 
๒๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ 
๒๙ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒ 
๓๐ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ 



 ๙ 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๖๐๐๓๑ คือทรัพย์สิน สิทธิ หน้าที่และความ
รับผิดชอบของผู้ตายซึ่งมิใช่เป็นเร่ืองเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้ บทบัญญัติดังกล่าวมิได้บัญญัติให้ 
“สทิธิเฉพาะตัว” ซึ่งโดยสภาพทางกฎหมายจะตกทอดทางมรดกแก่ทายาทโดยธรรมหรือโอนไม่ได้
นั้นสามารถตกทอดทางมรดกแก่ทายาทโดยธรรมหรือโอนให้แก่สถาบันเกษตรกรหรือ ส.ป.ก.ได้
แต่ประการใด  แต่ได้บัญญัติห้ามมิให้ท าการแบ่งแยกหรือโอน “สิทธิในที่ดิน” (ที่ดินที่บุคคล
ได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดิน) เช่น กรรมสิทธิ์ หรือสิทธิครอบครอง (ที่ผู้ครอบครองมี ส.ค. ๑ 
หรือหนังสือแสดงสิทธใินที่ดิน) ซ่ึงโดยสภาพทางกฎหมายสามารถแบ่งแยกหรือโอนได้  เว้นแต่จะ
เป็นการตกทอดทางมรดกแก่ทายาทโดยธรรมหรือโอนให้แก่สถาบันเกษตรกรหรือ ส.ป.ก.  ข้อ
ห้ามดังกล่าวเป็นการจ ากัด “สิทธิในที่ดิน” ของเอกชนที่มีอยู่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์และประมวลกฎหมายที่ดิน  แต่มิใช่เป็นการบัญญัติให้  “สิทธิเฉพาะตัว” ตกทอดทาง
มรดกได้   การที่กฎหมายจะบัญญัติให้ “สทิธเิฉพาะตัว” ตกทอดทางมรดกแก่ทายาทโดยธรรมได้
นั้น จะต้องบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งเป็นหลักใหญ่ ไม่ใช่บัญญัติไว้เป็นข้อยกเว้นของข้อห้ามดังกล่าว  
ดังนั้น จะต้องถือว่าในกรณีที่กฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งเช่นนั่นสิทธิของเจ้าของที่ดินซึ่ง
ได้รับจากการอนุญาตตามมาตรา ๒๙ วรรคสอง๓๒ ซึ่งเป็นสิทธิเฉพาะตัวย่อมไม่อาจตกทอดทาง
มรดกแก่ทายาทโดยธรรมได้ 

ส าหรับที่ดินที่บุคคลได้รับสิทธิโดย ส.ป.ก.จัดสรรให้โดยตรงตามมาตรา ๓๐ 
ซึ่งอาจเป็นที่ดินที่ผู้ตายได้เช่าหรือเช่าซื้ อไว้นั้น กไ็ม่อาจตกทอดทางมรดกแก่ทายาทโดยธรรมได้
เช่นเดียวกนั เพราะเป็นสทิธเิฉพาะตัวตามที่ได้วินิจฉัยไว้แล้วในข้อ ๔. 

๖.๒ เนื่องจากทายาทโดยธรรมซึ่งได้รับมรดกในที่ดินดังกล่าวตามบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น ได้รับไปแต่เฉพาะกรรมสิทธิ์ในที่ดินเท่านั้น  แต่สิทธิ
เฉพาะตัวที่เจ้าของที่ดินคนเดิมได้รับจากการอนุญาตให้ประกอบเกษตรกรรมในที่ดินต่อไปตาม
มาตรา ๒๙ วรรคสอง๓๓ นั้นหาได้ตกทอดทางมรดกแก่ทายาทโดยธรรมด้วยไม่  ฉะนั้น ที่ดิน
ดังกล่าวจึงต้องอยู่ภายใต้บังคับมาตรา ๒๙ (๓)๓๔  ดังนั้น ส.ป.ก.จึงมีอ านาจจัดซื้อหรือด าเนินการ
เวนคืนที่ดินนั้นเฉพาะในส่วนที่เกนิกว่ายี่สบิไร่ได้ เว้นแต่จะเป็นกรณีที่ทายาทโดยธรรมประสงค์จะ
ประกอบเกษตรกรรมด้วยตนเองและย่ืนค าร้องและได้รับอนุญาตให้มีสิทธิในที่ดินนั้นต่อไปตาม
มาตรา ๒๙ (๓) วรรคสอง๓๕ ซ่ึงให้เอกสิทธิ์แก่ทายาทผู้ประสงค์จะท าเกษตรกรรมด้วยตนเองอยู่
แล้ว 

๖.๓ ที่ดินทั้งในส่วนที่กฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมให้

 
๓๑ มาตรา ๑๖๐๐  ภายใต้บังคับของบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้กองมรดกของผู้ตาย

ได้แก่ทรัพย์สินทุกชนิดของผู้ตาย ตลอดทั้งสิทธิหน้าที่และความรับผิดต่างๆ เว้นแต่ตามกฎหมายหรือว่าโดย
สภาพแล้ว เป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้ 

๓๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒ 
๓๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒  
๓๔ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒ 
๓๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒ 



 ๑๐ 

ความคุ้มครองตามมาตรา ๒๙ (๑) และ (๒)๓๖ และในส่วนที่เกินห้าสิบไร่หรือหนึ่งร้อยไร่ ซึ่ง
เจ้าของที่ดินได้รับอนุญาตให้ประกอบเกษตรกรรมตามวรรคสองของมาตรา ๒๙๓๗ ย่อมตกทอด
ทางมรดกแก่ทายาทโดยธรรมตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เช่นเดียวกัน
ทั้งสองส่วน  แต่ส าหรับปัญหาที่ว่า จะแยกที่ดินทั้งสองส่วนนี้อย่างไรนั้น เป็นปัญหาทางปฏิบัติซึ่ ง
จะต้องพิจารณาตั้งแต่เวลาอนุญาตตามมาตรา ๒๙ วรรคสอง๓๘  จึงไม่วินิจฉัยปัญหาข้อนี้  

กรรมการฝ่ายที่สองเห็นว่า  เนื่องจากที่ดินที่เจ้าของได้รับอนุญาตให้ประกอบ
เกษตรกรรมเพิ่มขึ้นตามมาตรา ๒๙ วรรคสอง๓๙ มิใช่ที่ดินที่ได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรมดังที่กล่าวแล้วในข้อ ๑.  ฉะนั้น สิทธิที่ได้รับอนุญาตดังกล่าวจึงไม่อยู่ในบังคับของ
มาตรา ๓๙๔๐ ดังเช่นกรณีที่ได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมตามมาตรา ๓๐๔๑ แต่
อยู่ในบังคับของเง่ือนไขในการอนุญาตตามที่คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมก าหนด
โดยได้รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๙ วรรคสอง๔๒ นั้นเอง และที่ดิน
นั้นอาจอยู่ในบังคับของบทบัญญัติในมาตราอื่นอกีด้วย เช่น มาตรา ๒๘ เป็นต้น 

๗. ในปัญหาที่เจด็นั้น  มาตรา ๗๔ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินบัญญัติว่า 
“ในการด าเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมของพนักงานเจ้าห น้าที่ตาม

มาตรา ๗๑ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจสอบสวนคู่กรณี และเรียกบุคคลที่เกี่ยวข้องมาให้
ถ้อยค าหรือส่งเอกสารหลักฐานที่ เกี่ยวข้องได้ตามความจ าเป็น  แล้วให้พนักงานเจ้าหน้าที่
ด าเนินการไปตามควรแก่กรณี 

ถ้ามีกรณีที่ควรเชื่อได้ว่า การขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมนั้ นจะเป็นการ
หลีกเล่ียงกฎหมาย หรือเป็นที่ควรเชื่อได้ว่าบุคคลใดจะซื้อที่ดินเพื่อประโยชน์แก่คนต่างด้าวให้ขอ
ค าสั่งต่อรัฐมนตรี  ค าสั่งรัฐมนตรีเป็นที่สดุ” 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๖) เห็นพ้องต้องกันว่า ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม พนักงานเจ้าหน้าที่
ย่อมมีอ านาจที่จะท าการสอบสวนคู่กรณีหรือเรียกบุคคลที่เกี่ยวข้องมาให้ถ้อยค าหรือส่งเอกสารที่
เกี่ยวข้องเพื่อป้องกันมิให้มีการฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา ๓๙๔๓ แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ ได้ 

เนื่องจากคณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) มีความเห็น
แตกต่างกันเป็นสองฝ่ายเฉพาะในปัญหาข้อ ๑. ข้อ ๓. ข้อ ๔. และข้อ ๖. ดังกล่าวข้างต้น และโดย

 
๓๖ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒ 
๓๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒ 
๓๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒ 
๓๙ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒ 
๔๐ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ 
๔๑ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓  
๔๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒ 
๔๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ 



 ๑๑ 

ที่ปัญหาดังกล่าวทั้ง ๔ ข้อเป็นปัญหาส าคัญซึ่งกระทบกระเทอืนสิทธิของเกษตรกรที่ได้รับโดยการ
ปฏิรูปที่ดินและเกี่ยวกับการส่งเสริมเกษตรกรในการประกอบเกษตรกรรมในเขตปฏิรูปที่ดิน  จึง
ขอให้มีการวินิจฉัยปัญหาดังกล่าวโดยที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายเลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกาอาศัยอ านาจตามระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมของ
กรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ ข้อ ๑๓ (๒) จึงจัดให้มีก ารประชุมใหญ่กรรมการร่าง
กฎหมายเพื่อพิจารณาปัญหาดังกล่าว 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณา

ปัญหาข้อ ๑. ข้อ ๓. ข้อ ๔. และข้อ ๖. แล้ว  มีความเหน็ดังนี้  
(๑) ในปัญหาข้อ ๑. ค าว่า “ที่ดินที่บุคคลได้รับสิทธิการปฏิรูปที่ดินเพื่ อ

เกษตรกรรม” ตามมาตรา ๓๙๔๔ แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมพ.ศ. 
๒๕๑๘ มีความหมายตามบทนิยามค าว่า “การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม” ในมาตรา ๔ แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว คือ ต้องเป็นที่ดินของรัฐหรือที่ดินที่รัฐจัดซื้ อหรือเวนคืนแล้ว และรัฐได้
ด าเนินการปรับปรุงเกี่ยวกับสทิธิและการถือครองตลอดจนการจัดที่อยู่อาศัยในที่ดินนั้นโดยจัดให้
เกษตรกรและสถาบันเกษตรกรได้เช่าซื้ อ เช่า หรือเข้าท าประโยชน์โดยรัฐให้ความช่วยเหลือ ฯลฯ  
โดยนัยนี้  “สิทธิที่ได้รับโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม” จึงหมายถึงสิทธิที่เกิดจากการเช่าซื้ อ 
เช่า หรือเข้าท าประโยชน์ในที่ดินที่รัฐจัดให้ดังกล่าวเท่านั้น  ฉะนั้น การที่เกษตรกรได้รับสิทธิใน
ที่ดินโดยอาศัยสิทธิการเช่าหรือสิทธิการเช่าซื้ อตามมาตรา ๓๐๔๕ แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูป
ที่ดินเพื่ อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ จึงถือได้ว่าเป็นการได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่ อ
เกษตรกรรม  ส่วนการที่เจ้าของที่ดินที่ได้รับสทิธิในที่ดินของตนเองโดยได้รับอนุญาตให้ได้รับสทิธิ
เพิ่มขึ้นตามมาตรา ๒๙๔๖ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวนั้น มิได้เกิดขึ้นจากการที่รัฐน าที่ดินของรัฐ
หรือที่ดินที่รัฐจัดซื้ อหรือเวนคืนมาจัดให้เกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกรเช่าซื้ อ เช่า หรือเข้าท า
ประโยชน์แต่เป็นที่ดินของผู้ได้รับอนุญาตนั้นเอง และการอนุญาตกเ็ป็นเพียงการอนุญาตให้ผู้ ร้อง
ขอนั้นมีสทิธใินที่ดินต่อไป  ดังนั้น จึงยังถือไม่ได้ว่าที่ดินดังกล่าวเป็น “ที่ดินที่บุคคลได้รับสทิธโิดย
การปฏริูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม”  ทั้งนี้  ตามนัยแห่งบทนิยามในมาตรา ๔ ดังกล่าวแล้ว 

(๒) ในปัญหาข้อ ๓.  เมื่อได้วินิจฉัยแล้วในปัญหาข้อ ๑. ว่า “ที่ดินที่บุคคลได้รับ
สทิธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม” ตามมาตรา ๓๙๔๗ มีความหมายตามค านิยามในมาตรา 
๔๔๘  ฉะนั้น สิทธิที่เกิดจากการเช่าซื้ อ เช่า หรือเข้าท าประโยชน์ในที่ดินของรัฐหรือที่รัฐจัดซื้ อหรือ
เวนคืน ฯลฯ ตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๔ จึงต้องอยู่ในบังคับของมาตรา ๓๙ ทุกกรณี ไม่ยกเว้นแม้
ในกรณีที่ได้กรรมสิทธิ์ไปแล้ว  เพราะไม่มีบทยกเว้นดังกล่าวไว้ในมาตรา ๓๙  ส่วนกรณีที่เจ้าของ

 
๔๔ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ 
๔๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓ 
๔๖ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒ 
๔๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ 
๔๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๘ 



 ๑๒ 

ที่ดินได้รับอนุญาตให้ประกอบเกษตรกรรมเพิ่มข้ึนตามมาตรา ๒๙๔๙ นั้น ได้วินิจฉัยแล้วเช่นกันใน
ปัญหาข้อ ๑. ว่ามิใช่สิทธทิี่ได้รับโดยการปฏริูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม จึงไม่อยู่ในบังคับของมาตรา 
๓๙ แต่ประการใด 

(๓) ในปัญหาข้อ ๔. ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ 
๖) เห็นว่าต้องแยกพิจารณาเป็น ๒ กรณี คือ กรณีที่ เป็นที่ดินที่ผู้ตายมีกรรมสิทธิ์กรณีหนึ่งและ
กรณีที่เป็นที่ดินที่ผู้ตายเป็นเพียงผู้ เช่าหรือผู้ เช่าซื้ ออีกกรณีหนึ่งนั้น ส าหรับกรณีแรก คือ กรณีที่
เป็นที่ดินที่ผู้ตายมีกรรมสทิธิ์เนื่องจากกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖ ได้เหน็พ้องต้องกนัแล้ว จึง
ไม่เป็นปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายส่วนกรณีที่สอง คือ กรณีที่
เป็นที่ดินที่ผู้ตายเป็นเพียงผู้เช่าหรือผู้เช่าซื้ อนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการ
ร่างกฎหมาย) เห็นว่า โดยที่ได้วินิจฉัยแล้วในปัญหาข้อ ๑. ว่า เป็นสิทธิที่บุคคลได้รับโดยการ
ปฏิรูปที่ดินเพื่ อเกษตรกรรม และมาตรา ๓๙ ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่ อ
เกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ ได้บัญญัติให้สิทธิดังกล่าวได้รับยกเว้นจากการห้ามแบ่งแยกหรือโอน
กรรมสิทธิ์ไปยังผู้อื่น โดยให้ตกทอดทางมรดกแก่ทายาทโดยธรรมหรือโอนไปยังสถาบันเกษตรกร
หรือ ส.ป.ก.เพื่อประโยชน์ในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข
ที่ก าหนดในกฎกระทรวง  ฉะนั้น การออกกฎกระทรวงตามมาตรา ๓๙ ๕๑ เพื่อวางหลักเกณฑ ์
วิธีการ และเง่ือนไขในการตกทอดทางมรดกแก่ทายาทโดยธรรมหรือการโอนไปยังสถาบัน
เกษตรกรหรือ ส.ป.ก.เพื่อประโยชน์ในการปฏิรูปที่ ดินเพื่อเกษตรกรรม ย่อมจะกระท าได้ แต่
จะต้องออกโดยมิให้ขัดกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และจะต้องไม่ขัดกับมาตรา ๓๙๕๒ 
ด้วย กล่าวคือ จะก าหนดมิให้แบ่งแยกหรือตกทอดแก่ทายาทโดยธรรมหรือโอนไปยังสถาบัน
เกษตรกรหรือ ส.ป.ก.เพื่อประโยชน์ในการปฏริูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมมิได้ 

(๔) ในปัญหาข้อ ๖. นั้น  เนื่องจากได้วินิจฉัยในปัญหาข้อ ๑. ว่า ที่ดินที่เจ้าของ
ได้รับอนุญาตให้ประกอบเกษตรกรรมเพิ่มขึ้นตามมาตรา ๒๙ วรรคสอง๕๓ แห่งพระราชบัญญัติ
การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ มิใช่ที่ดินที่ได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรมแล้ว กไ็ม่มีความจ าเป็นต้องวินิจฉัยปัญหาข้อ ๖.๑ ข้อ ๖.๒ และข้อ ๖.๓ 

สรุปแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เห็น
ด้วยกับความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖ ฝ่ายที่สองในปัญหาข้อ ๑.ข้อ ๓. ข้อ ๔. 
และข้อ ๖. ดังกล่าวแล้วข้างต้น 

 
(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

 
๔๙ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒ 
๕๐ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ 
๕๑ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ 
๕๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ 
๕๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒ 



 ๑๓ 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

มกราคม ๒๕๒๖ 
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             0035/2526 - หารือข้อกฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดิน (การออกกฎกระทรวงกำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการตกทอดทางมรดก และการโอนสิทธิในที่ดินที่บุคคลได้รับโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม) 

เรื่องเสร็จที่ ๓๕/๒๕๒๖

บันทึก
เรื่อง หารือข้อกฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดิน
(การออกกฎกระทรวงกำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการตกทอดทางมรดก
และการโอนสิทธิในที่ดินที่บุคคลได้รับโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
ตามมาตรา ๓๙ แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘)
		

สำนักงานการปฏิร
             ูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมได้มีหนังสือ ที่ กก.๑๒๐๘/๔๔๘๖ ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๒๕ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า สำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) มีปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการออกกฎกระทรวงกำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการตกทอดทางมรดกแก่ทายาทโดยธรรม และการโอนไปยังสถาบันเกษตรกรหรือ ส.ป.ก.ซึ่งสิทธิในที่ดินที่บุคคลได้รับโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม  จึงขอหารือปัญหาดังต่อไปนี้
๑. คำว่า “ที่ดินที่บุคคลได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม” ตามมาตรา ๓๙ หมายความว่าอย่างไร  
             และการที่ได้รับสิทธิในที่ดินโดยได้รับอนุญาตให้ได้รับสิทธิเพิ่มขึ้นตามมาตรา ๒๙ หรือโดยอาศัยสิทธิการเช่าหรือสิทธิอยู่ระหว่างเช่าซื้อตามมาตรา ๓๐ จะถือว่าเป็นการได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมหรือไม่
๒. ข้อความที่ว่า “เว้นแต่เป็นการตกทอดทางมรดกแก่ทายาทโดยธรรมหรือโอนไปยังสถาบันเกษตรกร หรือ ส.ป.ก.” ตามมาตรา ๓๙ นั้น เป็นข้อยกเว้นบทบัญญัติส่วนใดของกฎหมายที่บัญญัติว่า “จะทำการแบ่งแยกหรือโอนสิทธิในที่ดินนั้นไปยังผู้อื่นมิได้...”
๓. สิทธิในที่ดินที่บุคคลได้รับโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
              ทั้งในกรณีได้กรรมสิทธิ์ไปแล้วหรือสิทธิในระหว่างเช่าซื้อหรือสิทธิตามสัญญาเช่า รวมทั้งสิทธิในที่ดินที่ได้รับอนุญาตให้ได้รับเพิ่มขึ้น  จะต้องอยู่ภายใต้บังคับบทบัญญัติมาตรา ๓๙ ทุกกรณีหรือไม่
๔. ในกรณีที่บุคคลผู้ได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมตามข้อ ๑. ตายลง  การตกทอดทางมรดกแก่ทายาทโดยธรรมซึ่งสิทธิในที่ดินนั้น ถ้ากำหนดให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ จะกระทำได้หรือไม่เพียงใด
๔.๑ ถ้าผู้ตายมีสามีหรือภริยา  ให้สามีหรือภริยาที่ยังมีชีวิตอยู่ซึ่งเป็นเกษตรกรได้รับสิทธิในที่ดินนั้นก่อนทายาทโด
             ยชอบธรรมอื่น
๔.๒ ถ้าผู้ตายไม่มีสามีหรือภริยา หรือมีแต่สามีหรือภริยาที่ยังมีชีวิตอยู่นั้นไม่ประสงค์จะขอรับสิทธิหรือสละสิทธิในการขอรับสิทธินั้น หรือมิได้เป็นเกษตรกรให้สิทธิในที่ดินนั้นตกแก่ทายาทโดยธรรม ซึ่งเป็นผู้ทำประโยชน์ในที่ดินนั้น
๔.๓ ผู้ตายไม่มีหรือมีทายาทโดยธรรมซึ่งเป็นผู้ทำประโยชน์ในที่ดินนั้นแต่ไม่ประสงค์จะขอรับสิทธิหรือสละสิทธิในการขอรับสิทธิในที่ดิน  ให้สิทธิในที่ดินนั้นตกแก่ทายาทโดยธรรมอื่นซึ่งเป็นเกษตรกรตามที่คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดแห่งท้องที่พิจารณาเห็นสมควร
๔.๔ ถ้าผู้ตายไม่
             มีหรือมีทายาทโดยธรรมตามที่กล่าวในข้อ ๔.๑ ถึงข้อ ๔.๓ แต่ไม่อาจสืบสิทธิในการรับมรดกได้ เพราะมิได้เป็นเกษตรกรหรือมีเหตุสมควรโดยประการอื่นตามหลักการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม  ให้สิทธิในที่ดินนั้นตกแก่ ส.ป.ก.และเพื่อการนี้ ส.ป.ก.อาจจ่ายค่าทดแทนให้แก่ทายาทโดยธรรมตามสมควร
๕. ในกรณีที่ผู้ตายมีทายาทโดยธรรมหลายคน  หากสิทธิในที่ดินตกทอดแก่ทายาทโดยธรรมทุกคนแล้ว ที่ดินย่อมจะถูกแบ่งออกเป็นแปลงเล็กแปลงน้อยไม่เพียงพอแก่การเลี้ยงชีพ  ดังนั้น ถ้าจะกำหนดให้ตกทอดแก่ทายาทโดยธรรมเฉพาะบางคนโดยให้ตัดสิทธิทายาทโดยธรรม
             คนอื่นๆ จะกระทำได้หรือไม่  และในการตัดสิทธิเช่นนี้ให้มีผลรวมไปถึงการตัดสิทธิมิให้ทายาทโดยธรรมคนอื่นนั้น เรียกเอาค่าทดแทนเพราะเหตุถูกตัดสิทธิมิให้รับมรดกจากทายาทโดยธรรมผู้ได้รับมรดก จะกระทำได้หรือไม่
๖. การได้รับสิทธิในที่ดินโดยได้รับอนุญาตให้ได้รับสิทธิเพิ่มขึ้นตามมาตรา ๒๙ ถ้าถือว่าเป็นการได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมแล้ว มีปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยดังต่อไปนี้
๖.๑ ถ้าผู้ได้รับอนุญาตตายลง สิทธิในที่ดินที่ได้รับอนุญาตให้มีสิทธิเพิ่มขึ้นนั้นจะตกทอดแก่ทายาทโดยธรรมแตกต่างจากกรณีที่ดินที่
             บุคคลได้รับสิทธิโดย ส.ป.ก.จัดสรรให้โดยตรงตามมาตรา ๓๐ หรือไม่
๖.๒ ทายาทโดยธรรม ผู้ได้รับมรดกสิทธิในที่ดินดังกล่าว จะต้องขออนุญาตเพิ่มขึ้นหรือไม่  และถ้าจะต้องขออนุญาตแล้ว หลักเกณฑ์ในการขออนุญาตจะแตกต่างจากหลักเกณฑ์ที่ผู้ตายได้รับอนุญาตเพียงใด
๖.๓ เมื่อผู้ได้รับอนุญาตให้มีสิทธิเพิ่มขึ้นตายลง สิทธิในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินของผู้ตายที่เกี่ยวกับการอนุญาตดังกล่าวจะแบ่งออกเป็นสองส่วน คือ ส่วนแรกเรียกว่าส่วนที่กฎหมายปฏิรูปที่ดินฯ คุ้มครองสิทธิไว้ ซึ่งมีจำนวนไม่เกิน ๒๐ ไร่ สำหรับกรณีผู้ได้รับอนุญาตซึ่ง
             กฎหมายถือว่ามิได้ประกอบเกษตรกรรมในที่ดินนั้นมาก่อนหรือมีจำนวนไม่เกิน ๕๐ ไร่ หรือ๑๐๐ ไร่สำหรับผู้ประกอบเกษตรกรรมในที่ดินนั้นอยู่ก่อนแล้ว  กับส่วนที่สองเรียกว่าส่วนที่ได้รับอนุญาตให้มีสิทธิเพิ่มขึ้น  ดังนั้น ในการตกทอดทางมรดกแก่ทายาทโดยธรรมซึ่งที่ดินทั้งสองส่วนดังกล่าว จะแตกต่างกันหรือไม่เพียงใด  และในทางปฏิบัติจะแยกที่ดินทั้งสองส่วนนี้อย่างไร  เพราะในการอนุญาตมิได้กันขอบเขตที่ดินทั้งสองส่วนแยกไว้ต่างหากจากกันแต่อย่างใด
๗. สิทธิในที่ดินที่อยู่ในบังคับบทบัญญัติมาตรา ๓๙ นี้ จะถือได้หรือไม่ว่าเป็นหน
             ้าที่ของเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามประมวลกฎหมายที่ดินที่จะต้องปฏิบัติตาม  และการฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าวนี้จะมีผลในทางกฎหมายเพียงใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว พร้อมทั้งฟังคำชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (สำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมที่ดิน) แล้ว มีความเห็น ดังนี้
๑. ในปัญหาแรกที่ว่า คำว่า “ที่ดินที่บุคคลได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม” ตามมาตรา ๓๙  หมายความว่าอย่าง
             ไร  และการที่ได้รับสิทธิในที่ดินโดยได้รับอนุญาตให้ได้รับสิทธิเพิ่มขึ้นตามมาตรา ๒๙  หรือโดยอาศัยสิทธิการเช่าหรือสิทธิอยู่ระหว่างเช่าซื้อตามมาตรา ๓๐  จะถือว่าเป็นการได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมหรือไม่นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) มีความเห็นเป็นสองฝ่าย คือ
กรรมการฝ่ายแรกมีความเห็นว่า การที่เจ้าของที่ดินได้รับสิทธิโดยได้รับอนุญาตตามมาตรา ๒๙ วรรคสอง  ให้มีสิทธิในที่ดินเกินกว่าตามที่กล่าวไว้ใน (๑) หรือ (๒) ของมาตรา ๒๙  ต่อไปเพื่อประกอบเกษตรกรรม หรือการที่เกษตรกรไ
             ด้รับสิทธิจากการเช่าหรือสิทธิที่อยู่ระหว่างการเช่าซื้อตามมาตรา ๓๐  ย่อมถือได้ว่าเป็นการได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม เพราะเป็นสิทธิที่ได้รับจากการดำเนินการปฏิรูปที่ดินตามหมวด ๓ ของพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ ทั้งนี้ โดยถือตามเจตนารมณ์และหลักการที่แท้จริงของการปฏิรูปที่ดินเป็นสำคัญ  การ “จัดซื้อ” ที่ดินย่อมหมายความถึงที่ดินที่อยู่ในการพิจารณาดำเนินการตามอำนาจของรัฐซึ่งรวมถึงที่ดินทั้งแปลงอันเป็นส่วนที่คงให้เกษตรกรมีสิทธิอยู่ตามเดิมหรือมีสิทธิได้รับเพิ่มขึ้น 
             และที่รัฐซื้อหรือเวนคืนไปด้วยไม่จำกัดเฉพาะส่วนที่รัฐซื้อไปแล้วเท่านั้น
กรรมการฝ่ายที่สองมีความเห็นว่า  คำว่า “ที่ดินที่บุคคลได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม” ตามมาตรา ๓๙  มีความหมายตามนิยามคำว่า “การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม” ในมาตรา ๔  คือ ต้องเป็นที่ดินที่เป็นของรัฐหรือที่ดินซึ่งรัฐจัดซื้อหรือเวนคืนแล้ว และรัฐได้ดำเนินการปรับปรุงเกี่ยวกับสิทธิและการถือครอง ตลอดจนการจัดที่อยู่อาศัยในที่ดินนั้นโดยจัดให้เกษตรกรและสถาบันเกษตรกรได้เช่าซื้อ เช่า หรือเข้าทำประโยชน์ โดยรัฐให้ความช่วยเหลือ
              ฯลฯ  โดยนัยนี้ “สิทธิที่ได้รับโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม” จึงหมายถึงสิทธิที่เกิดจากการเช่าซื้อ เช่า หรือเข้าทำประโยชน์ในที่ดินที่รัฐจัดให้ดังกล่าวเท่านั้น  การที่เจ้าของที่ดินได้รับอนุญาตให้ประกอบเกษตรกรรมในที่ดินเกินกว่าที่กำหนดไว้ในมาตรา ๒๙ (๑) และ (๒)  นั้น เป็นกรณีที่ผู้ได้รับอนุญาตเป็นเจ้าของที่ดินรายนั้นเอง และการได้รับอนุญาตก็เป็นเพียงการอนุญาตให้ผู้ร้องขอนั้นมีสิทธิในที่ดินนั้นต่อไป  ที่ดินดังกล่าวมิใช่ที่ดินของรัฐหรือที่รัฐได้จัดซื้อหรือเวนคืนแล้วเพราะความในมาตรา ๒๙  บัญญัติไว้ชั
             ดเจนว่า ถ้าผู้ได้รับอนุญาตไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่คณะกรรมการกำหนด  ให้ ส.ป.ก.มีอำนาจจัดซื้อหรือเวนคืนที่ดินที่ได้รับอนุญาตให้ประกอบเกษตรกรรมเพิ่มขึ้นนั้นได้  ด้วยเหตุนี้ที่ดินในส่วนที่ได้รับอนุญาตให้ประกอบเกษตรกรรมเพิ่มขึ้นตามมาตรา ๒๙  จึงมิใช่ “ที่ดินที่บุคคลได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม” ตามนัยแห่งนิยามตามมาตรา ๔ 
๒. ในปัญหาที่สอง  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) เห็นพ้องต้องกันว่า  ข้อความที่ว่า “เว้นแต่เป็นการตกทอดทางมรดกแก่ทายาทโดยธรรมหรือโอนไปยังสถาบันเกษตรกรห
             รือ ส.ป.ก.” ในมาตรา ๓๙  นั้น ถือว่าเป็นข้อยกเว้นทั้งในเรื่องการห้ามมิให้แบ่งแยกและการห้ามมิให้โอนสิทธิในที่ดินไปยังผู้อื่น
๓. ในปัญหาที่สามที่ว่า  ที่ดินที่บุคคลได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมทั้งในกรณีที่ได้กรรมสิทธิ์ไปแล้วหรือสิทธิในระหว่างเช่าซื้อหรือสิทธิตามสัญญาเช่า รวมทั้งสิทธิที่ได้รับอนุญาตเพิ่มขึ้นตามมาตรา ๒๙ วรรคสอง  จะต้องตกอยู่ในบังคับบทบัญญัติมาตรา ๓๙  ทุกกรณีหรือไม่นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) มีความเห็นเป็นสองฝ่าย คือ
กรรมการฝ่ายแรกมีความเห็นว
             ่า ที่ดินที่บุคคลได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม  ทั้งในกรณีที่ได้กรรมสิทธิ์ไปแล้ว หรือสิทธิในระหว่างเช่าซื้อหรือสิทธิตามสัญญาเช่ารวมทั้งสิทธิที่ได้รับจากการอนุญาตตามมาตรา ๒๙ วรรคสอง  ย่อมต้องอยู่ภายใต้บังคับมาตรา ๓๙  ทุกกรณีไป เพราะสิทธิทุกประเภทที่หารือมานี้ถือได้ว่าเป็นสิทธิที่ได้รับโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘
กรรมการฝ่ายที่สองมีความเห็นว่า  มาตรา ๓๙  ใช้บังคับเฉพาะกับกรณีที่ดินที่บุคคลได้รับสิทธิโดยการปฏิรู
             ปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม  ฉะนั้น สำหรับกรณีที่เจ้าของที่ได้รับอนุญาตให้ประกอบเกษตรกรรมเพิ่มขึ้นตามมาตรา ๒๙  ซึ่งได้วินิจฉัยไว้แล้วในข้อ ๑. ว่ามิใช่สิทธิที่ได้รับโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม จึงไม่อยู่ในบังคับของมาตรา ๓๙  ส่วนกรณีที่บุคคลได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมคือที่รัฐได้ให้เช่าซื้อ เช่า หรือเข้าไปทำประโยชน์ในที่ดินของรัฐ หรือที่รัฐจัดซื้อหรือเวนคืนมานั้นย่อมอยู่ในบังคับของมาตรา ๓๙  ทั้งในกรณีที่ได้กรรมสิทธิ์ไปแล้วและที่ยังอยู่ในระหว่างเช่าซื้อ เช่า หรือเข้าทำประโยชน์ตามที่ร
             ัฐจัดให้
๔. ในปัญหาที่สี่นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) เห็นว่า อาจแยกพิจารณาได้เป็น ๒ กรณี คือ กรณีที่เป็นที่ดินที่ผู้ตายมีกรรมสิทธิ์กรณีหนึ่งและกรณีที่เป็นที่ดินที่ผู้ตายได้เช่าหรือเช่าซื้อไว้อีกรายหนึ่ง
สำหรับกรณีแรก คือ กรณีที่เป็นที่ดินที่ผู้ตายมีกรรมสิทธิ์ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) เห็นพ้องต้องกันว่า เมื่อผู้มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินถึงแก่ความตายที่ดินนั้นย่อมตกทอดแก่ทายาทโดยธรรมโดยทางมรดกตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎกระทรวงที่ออกตามม
             าตรา ๓๙ จะกำหนดหลักเกณฑ์ในการตกทอดทางมรดกซึ่งที่ดินเป็นอย่างอื่นอันเป็นการขัดหรือแย้งกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ดังที่กล่าวไว้ในปัญหา ๔.๑ ถึงข้อ ๔.๔ มิได้  เมื่อตกทอดไปยังทายาทโดยธรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว สิทธิต่างๆ ในที่ดินที่ได้รับโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมนั้นก็ต้องบังคับตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘
สำหรับกรณีที่สอง คือ กรณีที่เป็นที่ดินที่ผู้ตายเป็นเพียงผู้เช่าหรือผู้เช่าซื้อนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) มีควา
             มเห็นเป็นสองฝ่าย คือ
กรรมการฝ่ายแรกเห็นว่า เมื่อพิจารณา ๑๙ (๗)  แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งบัญญัติให้คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมมีอำนาจหน้าที่ในการกำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการคัดเลือกเกษตรกรและสถาบันเกษตรกรซึ่งจะมีสิทธิได้รับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมแล้ว เห็นว่า  การเช่าและการเช่าซื้อตามพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นสิทธิเฉพาะตัว  ดังนั้น เมื่อผู้เช่าหรือผู้เช่าซื้อตายลง สัญญาย่อมระงับ  สิทธิตามสัญญาจึงไม่ตกทอดทางมรดกแก่ทายาทโดยธรรม 
              ดังนั้น คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมดำเนินการจัดให้บุคคลใดๆ ได้สิทธิในที่ดินนั้นตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ ต่อไปได้
กรรมการฝ่ายที่สองเห็นว่า  โดยที่สิทธิที่บุคคลได้รับโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมคือสิทธิในการเช่าซื้อ เช่า หรือเข้าทำประโยชน์ในที่ดินของรัฐหรือที่รัฐจัดซื้อหรือเวนคืนแล้วดังที่กล่าวไว้ในข้อ ๑.  และสิทธิดังกล่าวนี้มาตรา ๓๙  ได้บัญญัติไว้ชัดแจ้งว่า ได้รับยกเว้นจากการห้ามแบ่งแยกหรือโอนสิทธิในที่ดินไปยังผู้อื่น โดยให้ตกทอดทางมรดกแก
             ่ทายาทโดยธรรมหรือโอนไปยังสถาบันเกษตรกรหรือ ส.ป.ก.เพื่อประโยชน์ในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมได้ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่กำหนดในกฎกระทรวง  ฉะนั้น การออกกฎกระทรวงตามมาตรา ๓๙  จึงจะต้องออกโดยมิให้ขัดกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เกี่ยวกับสิทธิของทายาทโดยธรรม และจะต้องไม่ขัดกับมาตรา ๓๙ แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ นี้เอง คือ จะกำหนดมิให้แบ่งแยกหรือตกทอดแก่ทายาทโดยธรรมหรือโอนไปยังสถาบันเกษตรกรหรือ ส.ป.ก.เพื่อประโยชน์ในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมมิได้  สำหรับบทบ
             ัญญัติในมาตรา ๑๙ (๗)  ที่ว่า “กำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการคัดเลือกเกษตรกรและสถาบันเกษตรกรซึ่งจะมีสิทธิได้รับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ตลอดจนแบบสัญญาเช่าและเช่าซื้อที่จะทำกับเกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกรผู้ได้รับที่ดิน” นั้น เห็นว่า  เป็นการวางหลักและแบบซึ่งใช้บังคับทั่วไปในการคัดเลือก  เมื่อเกษตรกรผู้ใดได้รับเลือกแล้ว ก็เป็นผู้ได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมและสิทธินั้นย่อมอยู่ในบังคับของมาตรา ๓๙  ซึ่งเป็นขั้นตอนที่พ้นจากการคัดเลือกตามมาตรา ๑๙ (๗)  แล้ว  ถ้าถือว่าไ
             ม่อาจตกทอดแก่ทายาทโดยธรรมหรือไม่อาจโอนไปยังสถาบันเกษตรกรหรือ ส.ป.ก.ได้ บทบัญญัติในมาตรา ๓๙  ก็จะไม่มีความหมายใดๆ
๕. ในปัญหาที่ห้า ในกรณีที่ผู้ตายมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินและมีทายาทโดยธรรมหลายคนการที่จะกำหนดให้กรรมสิทธิ์ในที่ดินนั้นตกทอดแก่ทายาทโดยธรรมเฉพาะบางคนโดยตัดสิทธิทายาทโดยธรรมอื่นๆ เพื่อป้องกันมิให้ที่ดินถูกแบ่งออกเป็นแปลงเล็กแปลงน้อยไม่พอแก่การเลี้ยงชีพนั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) เห็นพ้องต้องกันว่าจะกระทำมิได้ เพราะเป็นการขัดหรือแย้งกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ดังที
             ่ได้กล่าวไว้แล้วในข้อ ๔.  และเมื่อกระทำมิได้แล้ว ปัญหาเรื่องค่าทดแทนจึงไม่จำเป็นต้องวินิจฉัย
๖. ในปัญหาที่หกนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) มีความเห็นเป็นสองฝ่าย คือ
กรรมการฝ่ายแรกเห็นว่า
๖.๑ เนื่องจากวรรคสองของมาตรา ๒๙  แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ ได้กำหนดเงื่อนไขและคุณสมบัติสำหรับเจ้าของที่ดินซึ่งประสงค์จะขออนุญาตมีสิทธิในที่ดินต่อไปเพื่อประกอบเกษตรกรรมไว้โดยเฉพาะ กล่าวคือ เจ้าของที่ดินผู้นั้นจะต้องแสดงได้ว่าตนได้ประกอบเกษตรกรรมในที่ดินด้วยตนเ
             องอยู่แล้วไม่ต่ำกว่าหนึ่งปีก่อนวันที่พระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับ และแสดงได้ว่าตนมีความสามารถและมีปัจจัยที่จะทำที่ดินนั้นให้เป็นประโยชน์ทางเกษตรกรรมได้ ทั้งตนจะเป็นผู้ประกอบเกษตรกรรมในที่ดินนั้นด้วยตนเอง  และได้บัญญัติไว้อีกด้วยว่าการอนุญาตนั้น คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมโดยความเห็นชอบของรัฐมนตรีมีอำนาจกำหนดเงื่อนไขได้  ฉะนั้น การที่คณะกรรมการฯ โดยความเห็นชอบของรัฐมนตรีได้อนุญาตให้เจ้าของที่ดินมีสิทธิในที่ดินนั้นต่อไป ย่อมถือได้ว่าเป็นการอนุญาตให้เฉพาะตัวบุคคลและสิทธิของเจ้าของที่ดินท
             ี่ได้รับจากการอนุญาตดังกล่าวเป็น “สิทธิเฉพาะตัว” ของผู้ได้รับอนุญาต  ดังนั้น เรื่องสิทธิดังกล่าวจึงไม่อาจตกทอดทางมรดกแก่ทายาทโดยธรรมได้เมื่อเจ้าของที่ดินผู้ได้รับอนุญาตตายลง  อนึ่ง ถึงแม้ว่าที่ดินดังกล่าวจะอยู่ภายใต้บังคับมาตรา ๓๙  ด้วยก็ตาม แต่เมื่อได้พิจารณามาตรา ๓๙ โดยตลอดแล้วเห็นว่า ที่มาตรา ๓๙ ให้ที่ดินเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาทโดยธรรมก็คือให้เป็นไปตามหลักการตกทอดของสิ่งที่เป็นมรดกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๖๐๐  คือทรัพย์สิน สิทธิ หน้าที่และความรับผิดชอบของผู้ตายซึ่งมิใช่เป็นเรื่องเฉพา
             ะตัวของผู้ตายโดยแท้ บทบัญญัติดังกล่าวมิได้บัญญัติให้ “สิทธิเฉพาะตัว” ซึ่งโดยสภาพทางกฎหมายจะตกทอดทางมรดกแก่ทายาทโดยธรรมหรือโอนไม่ได้นั้นสามารถตกทอดทางมรดกแก่ทายาทโดยธรรมหรือโอนให้แก่สถาบันเกษตรกรหรือ ส.ป.ก.ได้แต่ประการใด  แต่ได้บัญญัติห้ามมิให้ทำการแบ่งแยกหรือโอน “สิทธิในที่ดิน” (ที่ดินที่บุคคลได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดิน) เช่น กรรมสิทธิ์ หรือสิทธิครอบครอง (ที่ผู้ครอบครองมี ส.ค. ๑ หรือหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน) ซึ่งโดยสภาพทางกฎหมายสามารถแบ่งแยกหรือโอนได้  เว้นแต่จะเป็นการตกทอดทางมรดกแก่ทายาทโดยธร
             รมหรือโอนให้แก่สถาบันเกษตรกรหรือ ส.ป.ก.  ข้อห้ามดังกล่าวเป็นการจำกัด “สิทธิในที่ดิน” ของเอกชนที่มีอยู่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และประมวลกฎหมายที่ดิน  แต่มิใช่เป็นการบัญญัติให้ “สิทธิเฉพาะตัว” ตกทอดทางมรดกได้   การที่กฎหมายจะบัญญัติให้ “สิทธิเฉพาะตัว” ตกทอดทางมรดกแก่ทายาทโดยธรรมได้นั้น จะต้องบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งเป็นหลักใหญ่ ไม่ใช่บัญญัติไว้เป็นข้อยกเว้นของข้อห้ามดังกล่าว  ดังนั้น จะต้องถือว่าในกรณีที่กฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งเช่นนั่นสิทธิของเจ้าของที่ดินซึ่งได้รับจากการอนุญาตตามมาตรา ๒
             ๙ วรรคสอง  ซึ่งเป็นสิทธิเฉพาะตัวย่อมไม่อาจตกทอดทางมรดกแก่ทายาทโดยธรรมได้
สำหรับที่ดินที่บุคคลได้รับสิทธิโดย ส.ป.ก.จัดสรรให้โดยตรงตามมาตรา ๓๐ ซึ่งอาจเป็นที่ดินที่ผู้ตายได้เช่าหรือเช่าซื้อไว้นั้น ก็ไม่อาจตกทอดทางมรดกแก่ทายาทโดยธรรมได้เช่นเดียวกัน เพราะเป็นสิทธิเฉพาะตัวตามที่ได้วินิจฉัยไว้แล้วในข้อ ๔.
๖.๒ เนื่องจากทายาทโดยธรรมซึ่งได้รับมรดกในที่ดินดังกล่าวตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น ได้รับไปแต่เฉพาะกรรมสิทธิ์ในที่ดินเท่านั้น  แต่สิทธิเฉพาะตัวที่เจ้าของที่ดินคนเดิมได้รับจากการอน
             ุญาตให้ประกอบเกษตรกรรมในที่ดินต่อไปตามมาตรา ๒๙ วรรคสอง  นั้นหาได้ตกทอดทางมรดกแก่ทายาทโดยธรรมด้วยไม่  ฉะนั้น ที่ดินดังกล่าวจึงต้องอยู่ภายใต้บังคับมาตรา ๒๙ (๓)   ดังนั้น ส.ป.ก.จึงมีอำนาจจัดซื้อหรือดำเนินการเวนคืนที่ดินนั้นเฉพาะในส่วนที่เกินกว่ายี่สิบไร่ได้ เว้นแต่จะเป็นกรณีที่ทายาทโดยธรรมประสงค์จะประกอบเกษตรกรรมด้วยตนเองและยื่นคำร้องและได้รับอนุญาตให้มีสิทธิในที่ดินนั้นต่อไปตามมาตรา ๒๙ (๓) วรรคสอง  ซึ่งให้เอกสิทธิ์แก่ทายาทผู้ประสงค์จะทำเกษตรกรรมด้วยตนเองอยู่แล้ว
๖.๓ ที่ดินทั้งในส่วนที่กฎหมายว่าด้
             วยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมให้ความคุ้มครองตามมาตรา ๒๙ (๑) และ (๒)  และในส่วนที่เกินห้าสิบไร่หรือหนึ่งร้อยไร่ ซึ่งเจ้าของที่ดินได้รับอนุญาตให้ประกอบเกษตรกรรมตามวรรคสองของมาตรา ๒๙  ย่อมตกทอดทางมรดกแก่ทายาทโดยธรรมตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เช่นเดียวกันทั้งสองส่วน  แต่สำหรับปัญหาที่ว่า จะแยกที่ดินทั้งสองส่วนนี้อย่างไรนั้น เป็นปัญหาทางปฏิบัติซึ่งจะต้องพิจารณาตั้งแต่เวลาอนุญาตตามมาตรา ๒๙ วรรคสอง   จึงไม่วินิจฉัยปัญหาข้อนี้
กรรมการฝ่ายที่สองเห็นว่า  เนื่องจากที่ดินที่เจ้าของได้รับอน
             ุญาตให้ประกอบเกษตรกรรมเพิ่มขึ้นตามมาตรา ๒๙ วรรคสอง  มิใช่ที่ดินที่ได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมดังที่กล่าวแล้วในข้อ ๑.  ฉะนั้น สิทธิที่ได้รับอนุญาตดังกล่าวจึงไม่อยู่ในบังคับของมาตรา ๓๙  ดังเช่นกรณีที่ได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมตามมาตรา ๓๐  แต่อยู่ในบังคับของเงื่อนไขในการอนุญาตตามที่คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมกำหนดโดยได้รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๙ วรรคสอง  นั้นเอง และที่ดินนั้นอาจอยู่ในบังคับของบทบัญญัติในมาตราอื่นอีกด้วย เช่น มาตรา ๒
             ๘ เป็นต้น
๗. ในปัญหาที่เจ็ดนั้น  มาตรา ๗๔ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินบัญญัติว่า
“ในการดำเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๗๑ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจสอบสวนคู่กรณี และเรียกบุคคลที่เกี่ยวข้องมาให้ถ้อยคำหรือส่งเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องได้ตามความจำเป็น  แล้วให้พนักงานเจ้าหน้าที่ดำเนินการไปตามควรแก่กรณี
ถ้ามีกรณีที่ควรเชื่อได้ว่า การขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมนั้นจะเป็นการหลีกเลี่ยงกฎหมาย หรือเป็นที่ควรเชื่อได้ว่าบุคคลใดจะซื้อที่ดินเพื่อประโยชน์แก่คนต่างด้าวให้ขอคำสั่งต
             ่อรัฐมนตรี  คำสั่งรัฐมนตรีเป็นที่สุด”
เมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) เห็นพ้องต้องกันว่า ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม พนักงานเจ้าหน้าที่ย่อมมีอำนาจที่จะทำการสอบสวนคู่กรณีหรือเรียกบุคคลที่เกี่ยวข้องมาให้ถ้อยคำหรือส่งเอกสารที่เกี่ยวข้องเพื่อป้องกันมิให้มีการฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา ๓๙  แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ ได้
เนื่องจากคณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) มีความเห็นแตกต่างกันเป็นสองฝ่ายเฉพาะในปัญหาข้อ ๑.
              ข้อ ๓. ข้อ ๔. และข้อ ๖. ดังกล่าวข้างต้น และโดยที่ปัญหาดังกล่าวทั้ง ๔ ข้อเป็นปัญหาสำคัญซึ่งกระทบกระเทือนสิทธิของเกษตรกรที่ได้รับโดยการปฏิรูปที่ดินและเกี่ยวกับการส่งเสริมเกษตรกรในการประกอบเกษตรกรรมในเขตปฏิรูปที่ดิน  จึงขอให้มีการวินิจฉัยปัญหาดังกล่าวโดยที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาศัยอำนาจตามระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ ข้อ ๑๓ (๒) จึงจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายเพื่อพิจารณาปัญหาดังกล่าว

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุ
             มใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณาปัญหาข้อ ๑. ข้อ ๓. ข้อ ๔. และข้อ ๖. แล้ว  มีความเห็นดังนี้
(๑) ในปัญหาข้อ ๑. คำว่า “ที่ดินที่บุคคลได้รับสิทธิการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม” ตามมาตรา ๓๙  แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมพ.ศ. ๒๕๑๘ มีความหมายตามบทนิยามคำว่า “การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม” ในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว คือ ต้องเป็นที่ดินของรัฐหรือที่ดินที่รัฐจัดซื้อหรือเวนคืนแล้ว และรัฐได้ดำเนินการปรับปรุงเกี่ยวกับสิทธิและการถือครองตลอดจนการจัดที่อยู่อาศัยในที่ดินนั้นโดยจัดให้เก
             ษตรกรและสถาบันเกษตรกรได้เช่าซื้อ เช่า หรือเข้าทำประโยชน์โดยรัฐให้ความช่วยเหลือ ฯลฯ  โดยนัยนี้ “สิทธิที่ได้รับโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม” จึงหมายถึงสิทธิที่เกิดจากการเช่าซื้อ เช่า หรือเข้าทำประโยชน์ในที่ดินที่รัฐจัดให้ดังกล่าวเท่านั้น  ฉะนั้น การที่เกษตรกรได้รับสิทธิในที่ดินโดยอาศัยสิทธิการเช่าหรือสิทธิการเช่าซื้อตามมาตรา ๓๐  แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ จึงถือได้ว่าเป็นการได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม  ส่วนการที่เจ้าของที่ดินที่ได้รับสิทธิในที่ดินข
             องตนเองโดยได้รับอนุญาตให้ได้รับสิทธิเพิ่มขึ้นตามมาตรา ๒๙  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวนั้น มิได้เกิดขึ้นจากการที่รัฐนำที่ดินของรัฐหรือที่ดินที่รัฐจัดซื้อหรือเวนคืนมาจัดให้เกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกรเช่าซื้อ เช่า หรือเข้าทำประโยชน์แต่เป็นที่ดินของผู้ได้รับอนุญาตนั้นเอง และการอนุญาตก็เป็นเพียงการอนุญาตให้ผู้ร้องขอนั้นมีสิทธิในที่ดินต่อไป  ดังนั้น จึงยังถือไม่ได้ว่าที่ดินดังกล่าวเป็น “ที่ดินที่บุคคลได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม”  ทั้งนี้ ตามนัยแห่งบทนิยามในมาตรา ๔ ดังกล่าวแล้ว
(๒) ในปัญหาข
             ้อ ๓.  เมื่อได้วินิจฉัยแล้วในปัญหาข้อ ๑. ว่า “ที่ดินที่บุคคลได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม” ตามมาตรา ๓๙  มีความหมายตามคำนิยามในมาตรา ๔   ฉะนั้น สิทธิที่เกิดจากการเช่าซื้อ เช่า หรือเข้าทำประโยชน์ในที่ดินของรัฐหรือที่รัฐจัดซื้อหรือเวนคืน ฯลฯ ตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๔ จึงต้องอยู่ในบังคับของมาตรา ๓๙ ทุกกรณี ไม่ยกเว้นแม้ในกรณีที่ได้กรรมสิทธิ์ไปแล้ว  เพราะไม่มีบทยกเว้นดังกล่าวไว้ในมาตรา ๓๙  ส่วนกรณีที่เจ้าของที่ดินได้รับอนุญาตให้ประกอบเกษตรกรรมเพิ่มขึ้นตามมาตรา ๒๙  นั้น ได้วินิจฉัยแล้วเช่นกั
             นในปัญหาข้อ ๑. ว่ามิใช่สิทธิที่ได้รับโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม จึงไม่อยู่ในบังคับของมาตรา ๓๙ แต่ประการใด
(๓) ในปัญหาข้อ ๔. ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๖) เห็นว่าต้องแยกพิจารณาเป็น ๒ กรณี คือ กรณีที่เป็นที่ดินที่ผู้ตายมีกรรมสิทธิ์กรณีหนึ่งและกรณีที่เป็นที่ดินที่ผู้ตายเป็นเพียงผู้เช่าหรือผู้เช่าซื้ออีกกรณีหนึ่งนั้น สำหรับกรณีแรก คือ กรณีที่เป็นที่ดินที่ผู้ตายมีกรรมสิทธิ์เนื่องจากกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖ ได้เห็นพ้องต้องกันแล้ว จึงไม่เป็นปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยโดยที่ประชุ
             มใหญ่กรรมการร่างกฎหมายส่วนกรณีที่สอง คือ กรณีที่เป็นที่ดินที่ผู้ตายเป็นเพียงผู้เช่าหรือผู้เช่าซื้อนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เห็นว่า โดยที่ได้วินิจฉัยแล้วในปัญหาข้อ ๑. ว่า เป็นสิทธิที่บุคคลได้รับโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม และมาตรา ๓๙  แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ ได้บัญญัติให้สิทธิดังกล่าวได้รับยกเว้นจากการห้ามแบ่งแยกหรือโอนกรรมสิทธิ์ไปยังผู้อื่น โดยให้ตกทอดทางมรดกแก่ทายาทโดยธรรมหรือโอนไปยังสถาบันเกษตรกรหรือ ส.ป.ก.เพื่อประโยชน์ในการป
             ฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่กำหนดในกฎกระทรวง  ฉะนั้น การออกกฎกระทรวงตามมาตรา ๓๙  เพื่อวางหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการตกทอดทางมรดกแก่ทายาทโดยธรรมหรือการโอนไปยังสถาบันเกษตรกรหรือ ส.ป.ก.เพื่อประโยชน์ในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ย่อมจะกระทำได้ แต่จะต้องออกโดยมิให้ขัดกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และจะต้องไม่ขัดกับมาตรา ๓๙  ด้วย กล่าวคือ จะกำหนดมิให้แบ่งแยกหรือตกทอดแก่ทายาทโดยธรรมหรือโอนไปยังสถาบันเกษตรกรหรือ ส.ป.ก.เพื่อประโยชน์ในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมมิ
             ได้
(๔) ในปัญหาข้อ ๖. นั้น  เนื่องจากได้วินิจฉัยในปัญหาข้อ ๑. ว่า ที่ดินที่เจ้าของได้รับอนุญาตให้ประกอบเกษตรกรรมเพิ่มขึ้นตามมาตรา ๒๙ วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ มิใช่ที่ดินที่ได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมแล้ว ก็ไม่มีความจำเป็นต้องวินิจฉัยปัญหาข้อ ๖.๑ ข้อ ๖.๒ และข้อ ๖.๓
สรุปแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เห็นด้วยกับความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖ ฝ่ายที่สองในปัญหาข้อ ๑.ข้อ ๓. ข้อ ๔. และข้อ ๖. ดังกล่าวแล้วข้างต้น

             

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๒๖
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