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กรมสารบรรณคณะรฐัมนตรีฝ่ายบริหารได้มีหนังสือที่ ๘๗๑/๒๕๐๑ ลงวันที่ ๖ 

กุมภาพันธ์ ๒๕๐๑  พร้อมด้วยบันทึกเกี่ยวกับเร่ืองนี้ ความว่า  กรณีปรากฏว่าเจ้าจอมพิศว์ ใน
รัชกาลที่ ๕ ได้ฟ้องกระทรวงมหาดไทยเรียกที่ดินที่ได้ถูกเวนคืนไปโดยพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการ
จัดซื้ อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อสร้างปฐมบรมราชานุสรณ์และสร้างคมนาคมเชื่อม
จังหวัดพระนครและธนบุรี พุทธศักราช ๒๔๗๒  โดยอ้างเหตุว่าจ าเลยมิได้ ใช้ที่ดินตรงตาม
วัตถุประสงค์แห่งกฎหมาย ซึ่งศาลฎีกาพิพากษาให้จ าเลยจัดการคืนให้โจทก์ (ฎีกาที่ ๒๐๙๕/
๒๔๙๗)  แต่ก่อนที่กระทรวงมหาดไทยจะได้จัดการคืนให้แก่เจ้าจอมพิศว์เทศบาลนครธนบุรีซึ่งมี
หน้าที่ครอบครองดูแลรักษาที่ดินนี้ อยู่ได้เป็นโจทก์ฟ้องผู้ที่เช่าที่ดินรายนี้ ให้ร้ือกุดังเกบ็ข้าวสาร
ออกไป  เพราะว่าสัญญาเช่าได้สิ้นสุดลงแล้ว ซึ่งเจ้าจอมพิศว์ได้ร้องขอเข้าเป็นจ าเลยร่วมในคดี 
และต่อสู้ ว่าที่ดินรายนี้ เป็นกรรมสิทธิของตน  เทศบาลไม่มีอ านาจครอบครองดูแลรักษา แต่
เทศบาลนครธนบุรีอ้างว่าการคืนที่ดินนั้นจ าต้องมีพิธีการที่จะต้องปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมาย 
ตราบใดที่ยังไม่ได้กระท าตามนั้นเทศบาลกยั็งคงมีอ านาจและหน้าที่ที่จะรักษาและดูแลที่ดินรายนี้
อยู่ คดีถึงศาลฎีกา ศาลฎีกาพิพากษาว่า โดยที่เจ้าจอมพิศว์เป็นผู้ถือกรรมสิทธใินที่ดินนี้มาแต่เดิม 
และมีค าพิพากษาถึงที่สุดบังคับให้กระทรวงมหาดไทยคืนให้แก่เจ้าจอมพิศว์แล้ว จึงมิใช่เร่ืองโอน
แก่กันอันจะต้องอาศัยอ านาจบทกฎหมายเฉพาะหรือพระราชกฤษฎีกาตามความในมาตรา ๑๓๐๕ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ศาลฎีกาจึงให้ยกฟ้องโจทก์ เพราะโจทก์ไม่มีสิทธิเหนือ
ที่ดินรายนี้แล้ว (ฎีกาที่ ๑๗๙๕/๒๔๙๙) 

เมื่ อมีค าพิพากษาศาลฎีกาเช่นนี้  กระทรวงมหาดไทยจึงได้พิจารณาและมี
ความเห็นว่าไม่สมควรหวงห้ามที่ดินนี้ ไว้อีกต่อไป และให้จัดการโอนคืนให้เจ้าของเดิมไปโดยไม่
จ าต้องออกเป็นกฎหมาย ซ่ึงทางปฏิบัติด าเนินได้โดยมอบเร่ืองนี้ ให้กรมที่ดินด าเนินการต่อไป  แต่
โดยที่เร่ืองนี้ เคยมีมติของคณะรัฐมนตรีให้ระงับการโอนที่ดินให้เจ้าของเดิมไว้กระทรวงมหาดไทย
จึงน าเสนอให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาอกีชั้นหนึ่ง 

คณะรัฐมนตรีพิจารณาเร่ืองนี้ แล้ว และได้ลงมติให้ส่งคณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาและให้ความเห็นเกี่ยวกับเร่ืองนี้ ว่าการโอนที่ดินคืนให้เจ้าของเดิมจะต้องท าอย่างไรจึงจะ
เป็นการชอบด้วยกฎหมายเพื่อประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาปัญหา
ดังกล่าวข้างต้นแล้ว  ขอเสนอความเหน็ดังต่อไปนี้  

 

ส่งพร้อมหนังสอืที่ ๗๔๔/๒๕๐๑ ลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๐๑ 



 ๒ 

กรณีท านองเดียวกันนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ 
๑) เคยพิจารณามาแล้วสองเร่ืองด้วยกัน(บันทึกเร่ือง ม.ร.ว.หญิงพันธ์ทิพย์ บริพัตร ฟ้องเรียก
ที่ดินคืน ส่งกรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารพร้อมกับหนังสือที่ น.๗๘๑/๒๔๙๕ ลงวันที่ 
๔ เมษายน ๒๔๙๕ และบันทึกเร่ืองศาลสั่งโอนที่ดินซึ่งถูกเวนคืนกลับให้เจ้าของเดิมส่งกรมสาร
บรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารพร้อมกับหนังสือที่ ๗๘๕/๒๔๙๗ลงวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๔๙๗) 
และมีความเห็นว่า แม้จะมีค าพิพากษาให้คืนที่แล้วกด็ี กยั็งต้องอยู่ภายในบังคับบทบัญญัติมาตรา 
๓๒๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๔๗๗ กล่าวคือ ต้องตราเป็น
พระราชบัญญัติ 

แต่ข้อเท็จจริงในกรณีนี้ แตกต่างกับเร่ืองทั้งสองดังที่กล่าวข้างต้น เพราะการ
เวนคืนและการโอนคืนที่ดินทั้งสองรายนั้นได้กระท าในขณะที่พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๔๗๗ ใช้บังคับอยู่  ดังนั้น การโอนคืนที่ดินทั้งสองรายจึงอยู่ภายใต้
บทบัญญัติมาตรา ๓๒  นอกจากนั้นที่ดินรายนี้ ยังถูกเวนคืนมาโดยพระราชกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๔๗๒ 
คือ ก่อนพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๔๗๗ ด้วย 

ที่ดินที่เวนคืนมาเพื่อสาธารณประโยชน์หรือสงวนไว้เพื่อประชาชนใช้ประโยชน์
ร่วมกันนั้น ย่อมตกเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินตามมาตรา ๑๓๐๔๒ แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์  ฉะนั้น การที่จะโอนคืนไปยังเจ้าของเดิมหรือโอนไปให้แก่บุคคลใดๆ กจ็ะต้อง
ปฏิบัติตามมาตรา ๑๓๐๕๓ แห่งประมวลกฎหมายนั้น  กล่าวคือ จะต้องอาศัยอ านาจตามบท
กฎหมายโดยเฉพาะ กรณีนี้ ปรากฏว่าการเวนคืนที่ดินในเร่ืองนี้ เป็นการเวนคืนโดยอาศัยอ านาจ
ตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื้ อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อสร้างปฐมบรมราชา
นุสรณ์และสร้างคมนาคมเชื่อมจังหวัดพระนครและธนบุรี พุทธศักราช ๒๔๗๒  และการที่ศาล

 
๑ มาตรา ๓๒  เว้นแต่จะเป็นที่ดินของรถไฟ ถ้าภายในห้าปีนับแต่วันประกาศ ใช้

พระราชบัญญัติเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ ปรากฏว่าทรัพย์สินนั้นทั้งหมดหรือแต่ส่วนใดมิได้เคยใช้หรือก าลังใช้ใน
การสาธารณูปโภค หรือในการเหมืองแร่อันเป็นความประสงค์ในการเวนคืนนั้นไซร้  เม่ือได้คืนเงินค่าท าขวัญที่
ได้รับแล้ว ท่านว่าเจ้าของเดิม ทายาทของเจ้าของเดิมหรือผู้ รับโอนมีสิทธิเรียกร้องทรัพย์สินคืนได้ แต่การ
เรียกร้องเช่นนั้น ท่านว่าต้องร้องภายในหนึ่งปีนับแต่วันพ้นก าหนดเวลาห้าปีดั่งกล่าวมาแล้วข้างต้น และการส่ง
ทรัพย์สินคืนเช่นว่านั้นถ้าจะถึงมีท่านให้ใช้บทบัญญัติมาตรา ๑๓๐๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
บังคับ 

๒ มาตรา ๑๓๐๔  สาธารณสมบัติของแผ่นดินนั้น รวมทรัพย์สินทุกชนิดของแผ่นดินซึ่งใช้
เพื่อสาธารณประโยชน์ หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกนั เช่น 

(๑) ที่ดินรกร้างว่างเปล่า และที่ดินซึ่งมีผู้ เวนคืนหรือทอดทิ้ งหรือกลับมาเป็นของแผ่นดิน
โดยประการอื่นตามกฎหมายที่ดิน 

(๒) ทรัพย์สนิส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกนั เป็นต้นว่าที่ชายตล่ิง ทางน า้ ทางหลวง ทะเลสาป 
(๓) ทรัพย์สินใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ เป็นต้นว่า ป้อมและโรงทหาร ส านัก

ราชการบ้านเมือง เรือรบ อาวุธยุทธภัณฑ์ 
๓ มาตรา ๑๓๐๕  ทรัพย์สินซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินนั้นจะโอนแก่กันมิได้เว้นแต่

อาศัยอ านาจแห่งบทกฎหมายเฉพาะหรือพระราชกฤษฎีกา 



 ๓ 

ฎีกาพิพากษาให้โอนที่ดินกลับคืนไปยังเจ้าของเดิมกโ็ดยอาศัยบทกฎหมายตามพระราชกฤษฎีกา
ดังกล่าวนั้นเป็นหลัก  ดังนั้น การโอนที่ดินรายนี้ กลับคืนไปยังเจ้าของเดิม จึงเป็นไปโดยอาศัย
อ านาจแห่งบทกฎหมายโดยเฉพาะอยู่แล้ว ซึ่งต่างกับกรณี ๒ เร่ืองก่อนดังที่ได้กล่าวมา เพราะใน
กรณีนั้นๆ ได้มีพระราชบัญญัติการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๔๗๗ มาตรา ๓๒ บังคับไว้
โดยเฉพาะเจาะจงอีกชั้นหนึ่ง ว่าการคืนที่ดินให้แก่เจ้าของเดิมจะต้องปฏิบัติตามมาตรา ๑๓๐๕ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งมีความหมายให้เข้าใจว่าจะต้องตราเป็นกฎหมายอีก
ชั้นหนึ่ง  ด้วยเหตุนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่าเมื่อกฎหมายดังกล่าวมิได้ใช้บังคับแก่กรณีที่
เป็นปัญหาในเร่ืองนี้ การโอนที่ดินรายนี้ คืนไปยังเจ้าของเดิม จึงไม่มีความจ าเป็นจะต้องออก
กฎหมาย 

 
(ลงชื่อ)  หยุด แสงอุทยั 
(นายหยุด แสงอุทยั) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 
 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มีนาคม ๒๕๐๑  

 



 
         
             2.16.764.1.4.100.21.1.1.1
             1.0
             1695510717
             เรื่องเสร็จที่_๐๐๓๕-๒๕๐๑
             2023-09-23T23:11:57+00:00
        
         
             
                 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
                 
                     2CAS
                
            
             
                 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
                 
                     บุคคลที่เกี่ยวข้อง
                
            
        
         
             เรื่องเสร็จที่ ๓๕/๒๕๐๑

ay ae
บนทก

เรื่อง ที่ดินบริเวณสะพานพระพุทธยอดฟ้า

กรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารได้มีหนังสือที่ ๕๐๑/๒๕๐๑ ลงวันที่ ๒
กุมภาพันธ์ ๒๕๐๑  พร้อมด้วยบันทึกเกี่ยวกับเรื่องนี้ความว่า กรณีปรากฏว่าเจ้าจอมพิศว์ใน
รัชกาลที่ ๕ ได้ฟ้องกระทรวงมหาดไทยเรียกที่ดินที่ได้ถูกเวนคืนไปโดยพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการ
จัดซื้อที่ดินและอสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นเพื่อสร้างปรฐมบรมราชานุสรณ์และสร้างคมนาคมเชื่อม
จังหวัดพระนครและธนบุรี พุทธศักราช ๒๕๓๒  โดยอ้างเหตุว่าจําเลยมิได้ใช้ที่ดินตรงตาม
วัตถุประสงค์แห่ง
             กฎหมาย ซึ่งศาลฎีกาพิพากษาให้จําเลยจัดการคืนให้โจทก์ (ฎีกาที่ ๒๐๓๕/
๒๕๓๕๓) แต่ก่อนที่กระทรวงมหาดไทยจะได้จัดการคืนให้แก่เจ้าจอมพิศว์เทศบาลนครธนบุรีซึ่งมี
หน้าที่ครอบครองดูแลรักษาที่ดินนี้อยู่ได้เป็นโจทก์ฟ้องผู้ที่เช่าที่ดินรายนี้ให้รื้อกุดังเก็บข้าวสาร
ออกไป เพราะว่าสัญญาเช่าได้สิ้นสุดลงแล้ว ซึ่งเจ้าจอมพิศว์ได้ร้องขอเข้าเป็นจําเลยร่วมในคดี
และต่อสู้ว่าที่ดินรายนี้เป็นกรรมสิทธิของตน เทศบาลไม่มีอํานาจครอบครองดูแลรักษา แต่
เทศบาลนครธนบุรีอ้างว่าการคืนที่ดินนั้นจําต้องมีพิธีการที่จะต้องปฏิบัติให้ถูกต้
             องตามกฎหมาย
ตราบใดที่ยังไม่ได้กระทําตามนั้นเทศบาลก็ยังคงมีอํานาจและหน้าที่ที่จะรักษาและดูแลที่ดินรายนี้
อยู่ คดีถึงศาลฎีกา ศาลฎีกาพิพากษาว่า โดยที่เจ้าจอมพิศว์เป็นผู้ถือกรรมสิทธิในที่ดินนี้มาแต่เดิม
และมีคําพิพากษาถึงที่สุดบังคับให้กระทรวงมหาดไทยคืนให้แก่เจ้าจอมพิศว์แล้ว จึงมิใช่เรื่องโอน
แก่กันอันจะต้องอาศัยอํานาจบทกฎหมายเฉพาะหรือพระราชกฤษฎีกาตามความในมาตรา ๑๓๐๕
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ศาลฎีกาจึงให้ยกฟ้องโจทก์ เพราะโจทก์ไม่มีสิทธิเหนือ
ที่ดินรายนี้แล้ว (ima ๑๓๑๓๕/๒๕๓๓๕)

เมื่อมีคําพิพากษา
             ศาลฎีกาเช่นนี้ กระทรวงมหาดไทยจึงได้พิจารณาและมี
ความเห็นว่าไม่สมควรหวงห้ามที่ดินนี้ไว้อีกต่อไป และให้จัดการโอนคืนให้เจ้าของเดิมไปโดยไม่
จําต้องออกเป็นกฎหมาย ซึ่งทางปฏิบัติดําเนินได้โดยมอบเรื่องนี้ให้กรมที่ดินดําเนินการต่อไป แต่
โดยที่เรื่องนี้เคยมีมติของคณะรัฐมนตรีให้ระงับการโอนที่ดินให้เจ้าของเดิมไว้กระทรวงมหาดไทย
จึงนําเสนอให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาอีกชั้นหนึ่ง

คณะรัฐมนตรีพิจารณาเรื่องนี้แล้ว และได้ลงมติให้ส่งคณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาและให้ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ว่าการโอนที่ดินคืนให้เจ้าของเดิม
             จะต้องทําอย่างไรจึงจะ

เป็นการชอบด้วยกฎหมายเพื่อประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีต่อไป

ดคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาบปัญหา
ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ขอเสนอความเห็นดังต่อไปนี่

ส่งพร้อมหนังสือที่ ๓๕๕/๒๕๐๑ ลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๐๑
             [END PAGE 1]
             ๒

กรณีทํานองเดียวกันนี คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่

ซน:

๑) เคยพิจารณามาแล้วสองเรื่องด้วยกัน(บันทึกเรื่อง ม.ร.ว.หญิงพันธ์ทิพย์ บริพัตร ฟ้องเรียก
ที่ดินคืน ส่งกรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารพร้อมกับหนังสือที่ น.๓๕๑ /๒๕๓๕ ลงวันที่
๕ เมษายน ๒๕๓๕ และบันทึกเรื่องศาลสั่งโอนที่ดินซึ่งถูกเวนคืนกลับให้เจ้าของเดิมส่งกรมสาร
บรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารพร้อมกับหนังสือที่ ๒๕๕/๒๕๓ลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๓๐)
และมีความเห็นว่า แม้จะมีคําพิพากษาให้คืนที่แล้วก็ดี ก็ยังต้องอยู่ภายในบังคับบทบัญญัติมาตรา


             als” แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๐๓ กล่าวคือ ต้องตราเป็น
พระราชบัญญัติ

แต่ข้อเท็จจริงในกรณีนี้แตกต่างกับเรื่องทั้งสองดังที่กล่าวข้างต้น เพราะการ
เวนคืนและการโอนคืนที่ดินทั้งสองรายนั้นได้กระทําในขณะที่พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓ ใช้บังคับอยู่  ดังนั้น การโอนคืนที่ดินทั้งสองรายจึงอยู่ภายใต้
บทบัญญัติมาตรา ๓๒  นอกจากนั้นที่ดินรายนี้ยังถูกเวนคืนมาโดยพระราชกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๓๒

คือ ก่อนพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๓ ด้วย

ที
             ่ดินที่เวนคืนมาเพื่อสาธารณประโยชน์หรือสงวนไว้เพื่อประชาชนใช้ประโยชน์
ร่วมกันนั้น ย่อมตกเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินตามมาตรา ๑๓๐๕“" แห่งประมวลกฎหมาย
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แพ่งและพาณิชย์ ฉะนั้น การที่จะโอนคืนไปยังเจ้าของเดิมหรือโอนไปให้แก่บุคคลใดๆ ก็จะต้อง
ปฏิบัติตามมาตรา ๑๓๐๕” แห่งประมวลกฎหมายนัน กล่าวคือ จะต้องอาศัยอํานาจตามบท
กฎหมายโดยเฉพาะ กรณีนีปรากฏว่าการเวนคืนที่ดินในเรื่องนี้เป็นการเวนคืนโดยอาศัยอํานาจ
ตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดซื่อที่ดินและอสังหาริมทรัพ
             ย์อย่างอื่นเพื่อสร้างปฐมบรมราชา

นุสรณ์และสร้างคมนาคมเชือมจังหวัดพระนครและธนบุรี พุทธศักราช ๒๕๓๒ และการที่ศาล

* มาตรา ๓๒ เว้นแต่จะเป็นที่ดินของรถไฟ ถ้าภายในห้าปีนับแต่วันประกาศใช้
พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ปรากฏว่าทรัพย์สินนั้นทั้งหมดหรือแต่ส่วนใดมิได้เคยใช้หรือกําลังใช้ใน
การสาธารณูปโภค หรือในการเหมืองแร่อันเป็นความประสงค์ในการเวนคืนนั้นไซร้ เมื่อได้คืนเงินค่าทําขวัญที่
ได้รับแล้ว ท่านว่าเจ้าของเดิม ทายาทของเจ้าของเดิมหรือผู้รับโอนมีสิทธิเรียกร้องทรัพย์สินคืนได้ แต่การ
เรียกร้องเช่นนั
             ้น ท่านว่าต้องร้องภายในหนึ่งปีนับแต่วันพ้นกําหนดเวลาห้าปีดั่งกล่าวมาแล้วข้างต้น และการส่ง
ทรัพย์สินคืนเช่นว่านั้นถ้าจะถึงมีท่านให้ใช้บทบัญญัติมาตรา ๑๓๐๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
บังคับ

* มาตรา ๑๓๐๕ สาธารณสมบัติของแผ่นดินนั้น รวมทรัพย์สินทุกชนิดของแผ่นดินซึ่งใช้

เพื่อสาธารณประโยชน์ หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกัน เช่น

(๑) ที่ดินรกร้างว่างเปล่า และที่ดินซึ่งมีผู้เวนคืนหรือทอดทิ้งหรือกลับมา เป็นของแผ่นดิน
โดยประการอื่นตามกฎหมายที่ดิน

(๒) ทรัพย์สินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน เป็นต้นว่าที่ชายต
             ลิ่ง ทางน้้า ทางหลวง ทะเลสาป

(๓) ทรัพย์สินใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ เป็นต้นว่า ป้อมและโรงทหาร สํานัก
ราชการบ้านเมือง เรือรบ อาวุธยุทธภัณฑ์

” มาตรา ๑๓๐๕ ทรัพย์สินซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินนั้นจะโอนแก่กันมิได้เว้นแต่
อาศัยอํานาจแห่งบทกฎหมายเฉพาะหรือพระราชกฤษฎีกา
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             ฎีกาพิพากษาให้โอนที่ดินกลับคืนไปยังเจ้าของเดิมก็โดยอาศัยบทกฎหมายตามพระราชกฤษฎีกา
ดังกล่าวนั้นเป็นหลัก ดังนั้น การโอนที่ดินรายนี้กลับคืนไปยังเจ้าของเดิม จึงเป็นไปโดยอาศัย
อํานาจแห่งบทกฎหมายโดยเฉพาะอยู่แล้ว ซึ่งต่างกับกรณี ๒ เรื่องก่อนดังที่ได้กล่าวมา เพราะใน
กรณีนั้นๆ ได้มีพระราชบัญญัติการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ wa. ๒๕๓๓ wan ๓๒ บังคับไว้
โดยเฉพาะเจาะจงอีกชั้นหนึ่ง ว่าการคืนที่ดินให้แก่เจ้าของเดิมจะต้องปฏิบัติตามมาตรา ๑๓๐๕
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งมีความหมายให้เข้าใจว่าจะต้องตราเป็นกฎหมายอ
             ีก
ชั้นหนึ่ง ด้วยเหตุนี้คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่าเมื่อกฎหมายดังกล่าวมิได้ใช้บังคับแก่กรณีที่
เป็นบัญหาในเรื่องนี้การโอนที่ดินรายนี้คืนไปยังเจ้าของเดิม จึงไม่มีความจําเป็นจะต้องออก
กฎหมาย

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๕๐๑
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