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ที่ ๔๗๙/๒๔๗๙     วันที่ ๑๘ กรกฎำคม พ.ศ.๒๔๗๙ 
 

เร่ือง  เสนอควำมเหน็ของที่ปรึกษำกฎหมำยเร่ืองหน้ำที่รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรม 

ในสภำผู้แทนรำษฎร 
 

หนังสือที่ ฎ. ๑๑๘๑๖/๒๔๗๘ ลงวันที่ ๑๙ มีนำคม ๒๔๗๘ ให้นำย อำร์. กียอง
ที่ปรึกษำในกำรร่ำงกฎหมำยแสดงควำมเห็นเร่ืองเกี่ยวกับหน้ำที่ของรัฐมนตรีที่จะแถลงและ
อภิปรำยชี้แจงร่ำงพระรำชบัญญัติต่ำงๆ ซึ่งมีหลักกำรแก้ไขกฎหมำยต่ำงๆ ซ่ึงมิได้อยู่ในหน้ำที่ของ
กระทรวงใดโดยเฉพำะ (เช่น ประมวลกฎหมำยต่ำงๆ) ว่ำควรจะอยู่ในหน้ำที่ของกระทรวง
ยุติธรรมหรือรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงอื่นใดโดยละเอียด พร้อมทั้งระเบียบแบบแผนที่ปฏิบัติใน
ต่ำงประเทศ เพื่อเสนอคณะรัฐมนตรีต่อไป นั้น 

บัดนี้  ได้รับรำยงำนจำกนำยอำร์.กียอง ที่ปรึกษำในกำรร่ำงกฎหมำยว่ำได้ตรวจ
พิจำรณำเร่ืองที่กล่ำวนั้นเสรจ็แล้ว มีควำมเห็นว่ำกำรตอบกะทู้ถำมหรือแถลงและอภิปรำยชี้แจงร่ำง
พระรำชบัญญัติต่ำงๆ ในสภำผู้แทนรำษฎรนั้นจะให้ถือว่ำเป็นหน้ำที่โดยตรงของรัฐมนตรีคนหนึ่ง
คนใดนั้นไม่เป็นกำรสมควร เพรำะถึงแม้ว่ำเวลำนี้ ตำมหลักของกำรร่ำงกฎหมำยในประเทศสยำม 
ร่ำงพระรำชบัญญัติย่อมมีบทบัญญัติก ำหนดให้รัฐมนตรีคนใดคนหนึ่ งเป็นผู้ รักษำกำรและ
ปฏิบัติกำรตำมกฎหมำยนั้นกด็ี แต่ตรำบใดกฎหมำยฉบับนั้นยังอยู่ในระหว่ำงพิจำรณำกย่็อมเป็น
ฉบับร่ำงอยู่นั่นเอง จึงไม่แน่นักว่ำรัฐมนตรีเจ้ำหน้ำที่ในร่ำงบทบัญญัติฉบับนั้นจะได้เป็นผู้รักษำกำร
เสมอไป และแม้ถึงว่ำกำรแก้ไขประมวลกฎหมำย เช่นในกำรเพิ่มเติมใช้ควำมใหม่แทน หรือแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์กด็ี และตรำบใดเท่ำที่ยังเป็นร่ำงอยู่ จะไปวินิจฉัยว่ำ
รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมควรเป็นผู้สนับสนุนนั้นกยั็งไม่สมควรอกี ควำมพิศดำรปรำกฏใน
ค ำแปลรำยงำนของนำย อำร์.กียอง ที่ปรึกษำในกำรร่ำงกฎหมำยที่ได้เสนอมำพร้อมกับบันทึกนี้  
๖๐ ฉบับ 

 
 

(ลงชื่อ)  เดือน  บุนนำค 

(นำยเดือน บุนนำค) 

เลขำธกิำร



บนัทึก 

 

ห้องที่ปรึกษำในกำรร่ำงกฎหมำย 
 

๒๓ มิถุนำยน ๒๔๗๙ 
 

จำก  ที่ปรึกษำในกำรร่ำงกฎหมำย 
 

ถงึ  เลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
 

ตำมหนังสือของท่ำนลงวันที่ ๑๘ เมษำยน ศกนี้  แจ้งว่ำ คณะรัฐมนตรีได้ลงมติให้
ข้ำพเจ้ำเสนอควำมเห็นปัญหำว่ำ ร่ำงพระรำชบัญญัติต่ำงๆ ซึ่งมีหลักกำรแก้ไขกฎหมำยต่ำงๆ อัน
ไม่อยู่ในหน้ำที่ของกระทรวงหนึ่งกระทรวงใด โดยเฉพำะ (เช่น ประมวลกฎหมำยต่ำงๆ) นั้น ควร
อยู่ในหน้ำที่ของรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมหรือรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงอื่นใด นั้น ข้ำพเจ้ำ
ได้รับทรำบแล้ว 

เท่ำที่มีกล่ำวไว้ในรัฐธรรมนูญของต่ำงประเทศหรือข้อบังคับกำรประชุมของ
รัฐสภำในต่ำงประเทศ เป็นเร่ืองที่เกี่ยวกับ Question (กะทู้ถำม) หรือ Interpellations (กำรเปิด
อภิปรำยทั่วไป) เร่ืองนี้ ไม่มีประโยชน์ในกรณีที่มีกำรพิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติในสภำ
ผู้แทนรำษฎร เพรำะในกรณีนี้  

(๑) ตำมข้อบังคับของสภำแชมเบอร์ฝร่ังเศส ปี ค.ศ. ๑๙๐๙ (ข้อ ๔๗ และ 
๔๙) สมำชิกมีอ ำนำจที่จะตั้งกระทู้ถำม (question) ต่อเสนำบดีคนใดคนหนึ่งแต่ต้องแจ้งให้
เสนำบดีผู้นั้นทรำบล่วงหน้ำและในสภำเซเนทฝร่ังเศสกเ็ช่นเดียวกัน ในส่วนเร่ืองกำรเปิดอภิปรำย
ทั่วไป (interpellation) ซึ่งเป็นเร่ืองส ำคัญย่ิงกว่ำ เพรำะสภำแชมเบอร์จะต้องมีกำรลงมตินั้น ถ้ำ
กำรเปิดอภิปรำยนี้ เกี่ยวด้วยกำรกระท ำหรือค ำวินิจฉัยของเสนำบดีคนหนึ่งคนใดโดยเฉพำะแล้ว 
เสนำบดีคนนั้นต้องตอบด้วยตนเอง แต่อัครมหำเสนำบดีมีสทิธทิี่จะสอดเข้ำมีส่วนในกำรตอบด้วย
เมื่อเห็นสมควรและอำจมีผู้เชี่ยวชำญในทำงเทคนิคเฉพำะเร่ืองเข้ำช่วยให้ค ำแนะน ำแก่เสนำบดีผู้
นั้นในกำรที่จะให้ค ำตอบ ในประเทศอังกฤษตำมที่ปฏิบัติได้ใช้วิธีตั้งกระทู้ถำม (question) มำก 
กะทู้ถำมทั้งหลำยนี้ตั้งถำมแก่เสนำบดีเจ้ำหน้ำที่ทั้งสิ้น แต่กำรขอให้เปิดอภิปรำย (interpellation) 
อย่ำงแท้จริงนั้นไม่มี แต่ค ำนี้ กไ็ด้ใช้เรียกกันเป็นกำรผิดพลำดส ำหรับประเทศญี่ปุ่ นรัฐธรรมนูญ
บัญญัติว่ำ เมื่อสมำชิกคนใดตั้งกะทู้ถำมแล้ว “เสนำบดีว่ำกำรกระทรวงจะต้องตอบทันที หรือ
มิฉะนั้นจะต้องก ำหนดวันที่จะให้ค ำตอบ” แต่อำจจะมีกำรลงมติได้ ฉะนั้นวิธีของญี่ปุ่ นจึงเป็นกำร
สมำนรูปในระหว่ำงวิธีของฝร่ังเศสและอังกฤษรัฐบำลจะต้องถูกร้องขอ หรือต้องให้ค ำอธิบำย
ประกอบร่ำงนั้น เห็นได้ชัดว่ำในรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรสยำมหรือในกฎหมำยสยำมใดๆ 
หำได้วำงหลักเกณฑ์ไว้ให้ปฏิบัติไม่ เหตุผลที่เป็นเช่นนี้กเ็พรำะว่ำเป็นเร่ืองเกี่ยวกับนโยบำยภำยใน
มำกกว่ำปัญหำทำงกฎหมำยหรือทำงบริหำร ด้วยเหตุนี้ แหละจึงปรำกฏว่ำ ในประเทศต่ำงๆ ซึ่งมี



 ๒ 

รัฐสภำ แท้ที่จริงเป็นแต่เพียงวิธีปฏิบัติซึ่งรัฐบำลได้วำงขึ้นไว้และได้รับควำมเห็นชอบของสภำตำม
ระเบียบโดยปริยำยเสมอมำ 

ตำมปัญหำที่ถำมมำ มีกรณีที่จะต้องพิจำรณำ ๒ ประกำร ดั่งต่อไปนี้  
๑. กำรปฏิบัติกำรถำมกฎหมำยที่ใช้อยู่ ในข้อที่ว่ำรัฐมนตรีคนใดจะต้องตอบ

ค ำถำมอันเกี่ยวกับกำรปฏิบัติตำมบทกฎหมำยฉบับใดฉบับหนึ่งนั้นไม่เป็นกำรยำกและย่ิงกว่ำนั้น 
คณะรัฐมนตรีหำได้ถำมถึงปัญหำข้อนี้ ไม่ 

๒. ร่ำงพระรำชบัญญัติ ควำมล ำบำกจะมีขึ้ นก็ในเมื่อสภำจะต้องพิจำรณำหรือ
ปรึกษำร่ำงพระรำชบัญญัติ ซึ่งสมำชิกสภำหรือรัฐบำลเป็นผู้ เสนอไม่จ ำเป็นว่ำร่ำงพระรำชบัญญัติ
นั้นจะเป็นเร่ืองใหม่ทั้งเร่ืองหรือว่ำจะใช้ควำมอย่ำงอื่นแทนข้อควำมบำงอย่ำงซึ่งยังคงใช้อยู่ใน
กฎหมำยฉบับใดฉบับหนึ่ง หรือแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมำยซึ่งยังคงใช้อยู่ ฉะนั้นจึงอำจ
ยอมรับได้ว่ำในบรรดำกรณีที่กล่ำวมำแล้วนั้น นำยกรัฐมนตรีในฐำนะที่เป็นประมุขในคณะรัฐบำล
เป็นผู้ที่สมควรมีอ ำนำจให้ค ำอธิบำยหรือค ำตอบหรือก ำหนดให้รัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งตอบแทน
ตนเหตุผลกค็ือร่ำงพระรำชบัญญัตินั้นยังคงเป็นร่ำงอยู่ จึงไม่อำจกล่ำวได้ว่ำรัฐมนตรีคนใดจะเป็นผู้
รักษำกำรตำมบทบัญญัติของกฎหมำย ซึ่งยังมิได้ผ่ำนสภำหรือยังมิได้ใช้บังคับ ไม่มีใครรู้ ได้ว่ำใน
ที่สุดรัฐมนตรีคนใดจะเป็นผู้ รักษำกำรในเมื่อร่ำงนั้นประกำศใช้เป็นกฎหมำยแล้ว มีบ่อยๆ ที่ร่ำง
เดิมได้ระบุให้รัฐมนตรีคนหนึ่งเป็น “ผู้รักษำกำร” แล้วในที่สดุได้เปลี่ยนไปเป็นรัฐมนตรีคนอื่น  

เนื่องจำกเหตุผลทำงเทคนิคบำงประกำร 

หลักทั่วไปที่ว่ำนำยกรัฐมนตรีเป็นผู้ให้ค ำตอบหรือก ำหนดให้รัฐมนตรีคนใด
ตอบแทนดั่งกล่ำวนี้  ควรใช้ในทุกกรณี โดยปกติย่อมใช้ในกรณีดั่งต่อไปนี้  

(ก) เวลำนี้ ต ำมห ลักของกำร ร่ ำงกฎหมำยในประเทศสยำม  ร่ ำง
พระรำชบัญญัติย่อมมีบทบัญญัติก ำหนดให้รัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งเป็นผู้ รักษำกำรและปฏิบัติกำร
ตำมกฎหมำยนั้น และซึ่งตำมธรรมดำก็ให้มีอ ำนำจออกกฎกระทรวงเพื่อปฏิบัติกำรให้ เป็นไป
ตำมนั้น ในกรณีนี้  เหตุผลก็เป็นเช่นเดียวกัน กล่ำวคือ บทบัญญัตินั้นก็ยังคงเป็นเพียงร่ำงอยู่
นั่นเอง และถ้ำร่ำงนั้นมีบทบัญญัติระบุว่ำให้รัฐมนตรีคนใดเป็นผู้ รักษำกำรแล้ว  โดยปกติ
นำยกรัฐมนตรีก็น่ำจะแต่งตั้งรัฐมนตรีคนนั้นให้เป็นผู้ สนับสนุนและให้ค ำอธิบำย เกี่ยวแก่ร่ำง
พระรำชบัญญัตินั้น แต่ทั้งนี้ เป็นแต่เพียงอนุมำนเอำว่ำน่ำจะเป็นดังนี้ เท่ำนั้น 

(ข) ส ำหรับกรณีที่ร่ำงพระรำชบัญญัติไม่มีบทบัญญัติระบุให้รัฐมนตรีคนใด
เป็นผู้ รักษำกำร ควรใช้หลักที่ว่ำนี้ ได้เตม็ที่ คือนำยกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนใดซึ่งนำยกรัฐมนตรี
ได้ก ำหนดตัวไว้ตำมที่ เห็นสมควรจะต้องเป็นผู้ สนับสนุนและให้ค ำอธิบำยประกอบร่ำง
พระรำชบัญญัตินั้น เร่ืองเช่นนี้อำจจะเกิดขึ้นได้โดยมำกในกรณีซึ่งมีกำรเพิ่มเติมใช้ควำมใหม่แทน 
หรือแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำย ในต่ำงประเทศบำงประเทศ (มีฝร่ังเศส อิตำลี เบลเย่ียม) 
ปรำกฏบ่อยๆ ว่ำประมวลกฎหมำยหรือจะกล่ำวอีกนัยหนึ่งกำรแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมำยที่
ใช้อยู่นั้น ได้มอบหมำยให้อยู่ในหน้ำที่คณะกรรมำธิกำรซึ่งด ำเนินงำนอยู่ในควำมอ ำนวยกำรของ
กระทรวงยุติธรรม และบำงคร้ังเสนำบดีกระทรวงยุติธรรมกเ็ข้ำนั่งเป็นประธำนคณะกรรมำธิกำร
นั้นเอง ส ำหรับกรณีเช่นนี้แล้วเป็นธรรมดำอยู่เองที่เสนำบดีกระทรวงยุติธรรมจะต้องรับผิดชอบใน



 ๓ 

กจิกำรงำนนั้นและจ ำจะต้องเป็นผู้สนับสนุน แต่ในประเทศสยำม กรณีหำเป็นเช่นนั้นไม่ โดยเหตุที่
กำรท ำประมวลกฎหมำยทั่วๆ ไปเป็นงำนฝ่ำยร่ำงกฎหมำยซึ่งโดยปกติมีคณะผู้ ร่ำงกฎหมำยหลำย
คณะเป็นผู้ด ำเนินงำน คณะผู้ ร่ำงกฎหมำยต่ำงท ำกำรติดต่อกับรัฐบำลทั้งสิ้ น  หำได้ติดต่อกับ
กระทรวงยุติธรรมไม่ ในกรณีเช่นนี้จึงไม่อำจกล่ำวได้ว่ำ มีรัฐมนตรีคนใดโดยเฉพำะเป็นผู้รักษำกำร
ตำมประมวลกฎหมำย ประมวลกฎหมำยเป็นเร่ืองนโยบำยทั่วไป และเมื่อนำยกรัฐมนตรีเองหรือ
รัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งซึ่งนำยกรัฐมนตรีได้ก ำหนดตัวโดยตรงหรือโดยปริยำย เพื่อกำรนั้นอำจให้
ค ำตอบในหลักกำรส ำหรับค ำถำมใดๆ อนัเกี่ยวกบัร่ำงพระรำชบัญญัติได้ ดังได้กล่ำว 

มำข้ำงต้นเช่นนี้แล้ว จึงไม่ต้องสงสัยส ำหรับกรณีประมวลกฎหมำยต่ำงๆ 
ซึ่งไม่ได้ระบุรัฐมนตรีคนใดเป็นผู้ รักษำกำร (ประมวลกฎหมำยแพ่ง ประมวลกฎหมำยอำญำ) ก็
ต้องใช้หลักนี้ เหมือนกนั 

อำจมีข้อคัดค้ำนได้ว่ำ ประมวลกฎหมำยบำงฉบับระบุรัฐมนตรีคนหนึ่งไว้
โดยเฉพำะให้เป็นผู้ รักษำกำร (เช่น ม. ๕ แห่งพระรำชบัญญัติ ให้ใช้พระธรรมนูญศำลยุติธรรม 
ระบุรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรม และ ม. ๕ แห่ง พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมำยวิธพีิจำรณำ
ควำมอำญำ ระบุรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมและรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงมหำดไทยเป็นผู้
รักษำกำร มำตรำ ๕ แห่งพระรำชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งบัญญัติแต่
เพียงว่ำ ให้รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมมีอ ำนำจออกกฎกระทรวงเท่ำนั้น เพรำะยำกที่จะ
เล็งเห็นได้ว่ำ รัฐมนตรีคนอื่นมีหน้ำที่รักษำในกระบวนวิธีพิจำรณำควำมแพ่งซึ่งด ำเนินอยู่ในศำล
ยุติธรรมทั้งหลำย) ย่ิงกว่ำนั้น บำงคร้ังในประมวลกฎหมำยยังมีระบุให้รัฐมนตรีคนนั้นคนนี้
โดยเฉพำะมีอ ำนำจออกกฎกระทรวงเพื่ อปฏิบัติกำรตำมบทมำตรำใดมำตรำหนึ่ ง เช่น 
รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงกำรต่ำงประเทศหรือรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงกลำโหม ตำมควำมใน
มำตรำ ๑๖๗๒ แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ (ว่ำด้วยพินัยกรรม) แม้ส ำหรับประมวล
กฎหมำยที่กล่ำวมำแล้วข้ำงต้น ถ้ำตรำบใดที่ประมวลกฎหมำยนั้นยังคงเป็นร่ำงอยู่ กค็วรใช้หลักที่
กล่ำวแล้วบังคับได้ กำรที่ได้มีบทบัญญัติในประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ให้รัฐมนตรีว่ำกำร
กระทรวงกำรต่ำงประเทศหรือรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงกลำโหมเป็นผู้ใช้บทบัญญัตินั้นๆ และออก
กฎกระทรวงได้ (เช่น มำตรำ ๑๖๗๒ แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ซึ่งได้กล่ำวมำแล้ว
ข้ำงต้น) เช่นนี้  จะให้ไปวินิจฉัยว่ำรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมควร เป็นผู้ สนับสนุนร่ำง
พระรำชบัญญัติที่มีหลักกำรแก้ไขประมวลกฎหมำยเช่นในกำรเพิ่มเติม,ใช้ควำมใหม่แทน, หรือ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ตรำบเท่ำที่ร่ำงพระรำชบัญญัติยังเป็นแต่เพียงร่ำง
อยู่ได้อย่ำงไร? ฉะนั้นจึงเห็นว่ำควรใช้หลักซึ่งได้เสนอมำแล้วข้ำงต้นดีกว่ำ ซึ่งจะไม่เป็นทำงเสยีหำย
แต่ประกำรใดทั้งเป็นกำรเหมำะกบัลักษณะของประมวลกฎหมำยด้วย 
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บันทึกข้อความ

ที่ ๕๕ฒ/ไ๒๕๐ัญ                                    วันที่ ๑๕ กรกฎาคม พ.ศ.๒๕๐๕

เรื่อง เสนอความเห็นของที่ปรึกษากฎหมายเรื่องหน้าที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม

ในสภาผู้แทนราษฎร

หนังสือที่ ฏ. ๑๑๕๑๒ /๒๕๓๕ ลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๓๕ ให้นาย ard. กียอง
ที่ปรึกษาในการร่างกฎหมายแสดงความเห็นเรื่องเกี่ยวกับหน้าที่ของรัฐมนตรีที่จะแถลงและ
อภิปรายชี้แจงร่างพระราชบัญญัติต่าง ๆ ซึ่งมีหลักการแก้ไขกฎหมายต่าง ๆ ซึ่งมิได้อยู่ในหน้าที่ของ
กระทรวงใดโดยเฉพาะ (เช่น ประมว
             ลกฎหมายต่าง ๆ) ว่าควรจะอยู่ในหน้าที่ของกระทรวง
ยุติธรรมหรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอื่นใดโดยละเอียด พร้อมทั้งระเบียบแบบแผนที่ปฏิบัติใน
ต่างประเทศ เพื่อเสนอคณะรัฐมนตรีต่อไป นั้น

บัดนี้ ได้รับรายงานจากนายอาร์.กียอง ที่ปรึกษาในการร่างกฎหมายว่าได้ตรวจ

พิจารณาเรื่องที่กล่าวนั้นเสร็จแล้ว มีความเห็นว่าการตอบกะทู้ถามหรือแถลงและอภิปรายชี้แจงร่าง
พระราชบัญญัติต่างๆ ในสภาผู้แทนราษฎรนั้นจะให้ถือว่าเป็นหน้าที่โดยตรงของรัฐมนตรีคนหนึ่ง
คนใดนั้นไม่เป็นการสมควร เพราะถึงแม้ว่าเวลานี้ตามหลักของการร่างกฎหมายในประเทศ
             สยาม
ร่างพระราชบัญญัติย่อมมีบทบัญญัติกําหนดให้รัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งเป็นผู้รักษาการและ
ปฏิบัติการตามกฎหมายนั้นก็ดี แต่ตราบใดกฎหมายฉบับนั้นยังอยู่ในระหว่างพิจารณาก็ย่อมเป็น
ฉบับร่างอยู่นั่นเอง จึงไม่แน่นักว่ารัฐมนตรีเจ้าหน้าที่ในร่างบทบัญญัติฉบับนั้นจะได้เป็นผู้รักษาการ
เสมอไป และแม้ถึงว่าการแก้ไขประมวลกฎหมาย เช่นในการเพิ่มเติมใช้ความใหม่แทน หรือแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ดี และตราบใดเท่าที่ยังเป็นร่างอยู่ จะไปวินิจฉัยว่า
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมควรเป็นผู้สนับสนุนนั้นก็ยังไม่สมค
             วรอีก ความพิศดารปรากฏใน
คําแปลรายงานของนาย อาร์.กียอง ที่ปรึกษาในการร่างกฎหมายที่ได้เสนอมาพร้อมกับบันทึกนี้
๒๐ ฉบับ

(ลงชื่อ) เดือน บุนนาค
(นายเดือน บุนนาค)

เลขาธิการ
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             ห้องที่ปรึกษาในการร่างกฎหมาย
๒๓ มิถุนายน ๒๕๐
จาก ที่ปรึกษาในการร่างกฎหมาย
ถึง เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

ตามหนังสือของท่านลงวันที่ ๑๕ เมษายน ศกนี้ แจ้งว่า คณะรัฐมนตรีได้ลงมติให้
ข้าพเจ้าเสนอความเห็นปัญหาว่า ร่างพระราชบัญญัติต่าง ๆ ซึ่งมีหลักการแก้ไขกฎหมายต่าง ๆอัน
ไม่อยู่ในหน้าที่ของกระทรวงหนึ่งกระทรวงใด โดยเฉพาะ (เช่น ประมวลกฎหมายต่างๆ) นั้น ควร
อยู่ในหน้าที่ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอื่นใด นั้น ข้าพเจ้า
ได้รับทราบแล้ว

เท่าที่มีกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญของต่างประเทศห
             รือข้อบังคับการประชุมของ
รัฐสภาในต่างประเทศ เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับ Question (กะทู้ถาม) หรือ Interpellations (การเปิด
อภิปรายทั่วไป) เรื่องนี้ไม่มีประโยชน์ในกรณีที่มีการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในสภา
ผู้แทนราษฎร เพราะในกรณีนี้

(๑) ตามข้อบังคับของสภาแชมเบอร์ฝรั่งเศส ปี ค.ศ. ๑๓๐๓ (ข้อ ๕๑ uaz
๕๓๕) สมาชิกมีอํานาจที่จะตั้งกระทู้ถาม (question) ต่อเสนาบดีคนใดคนหนึ่งแต่ต้องแจ้งให้
เสนาบดีผู้นั้นทราบล่วงหน้า และในสภาเซเนทฝรั่งเศสก็เช่นเดียวกัน ในส่วนเรื่องการเปิดอภิปราย
ทั่วไป Cinterpellation) ซึ่งเป็นเรื
             ่องสําคัญยิ่งกว่า เพราะสภาแชมเบอร์จะต้องมีการลงมตินั้น ถ้า
การเปิดอภิปรายนี้เกี่ยวด้วยการกระทําหรือคําวินิจฉัยของเสนาบดีคนหนึ่งคนใดโดยเฉพาะแล้ว
เสนาบดีคนนั้นต้องตอบด้วยตนเอง แต่อัครมหาเสนาบดีมีสิทธิที่จะสอดเข้ามีส่วนในการตอบด้วย
เมื่อเห็นสมควรและอาจมีผู้เชี่ยวชาญในทางเทคนิค เฉพาะเรื่องเข้าช่วยให้คําแนะนํา แก่เสนาบดีผู้
นั้นในการที่จะให้คําตอบ ในประเทศอังกฤษตามที่ปฏิบัติได้ใช้วิธีตั้งกระทู้ถาม (question) มาก
กะทู้ถามทั้งหลายนี้ตั้งถามแก่เสนาบดีเจ้าหน้าที่ทั้งสิ้น แต่การขอให้เปิดอภิปราย Cinterpell
             ation)

อย่างแท้จริงนั้นไม่มี แต่คํานี่ก็ได้ใช้เรียกกันเป็นการผิดพลาดสําหรับประเทศญี่ปุ่นรัฐธรรมนูญ

บัญญัติว่า เมือสมาชิกคนใดตั้งกะทู้ถามแล้ว “เสนาบดีว่าการกระทรวงจะต้องตอบทันที wa

มิฉะนั้นจะต้องกําหนดวันที่จะให้คําตอบ” แต่อาจจะมีการลงมติได้ ฉะนั้นวิธีของญี่ปุ่นจึงเป็นการ
สมานรูปในระหว่างวิธีของฝรั่งเศสและอังกฤษรัฐบาลจะต้องถูกร้องขอ หรือต้องให้คําอธิบาย
ประกอบร่างนั้น เห็นได้ชัดว่าในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยามหรือในกฎหมายสยามใด ๆ
หาได้วางหลักเกณฑ์ไว้ให้ปฏิบัติไม่ เหตุผลที่เป็นเช่นนี้ก็เพราะว
             ่าเป็นเรื่องเกี่ยวกับนโยบายภายใน

มากกว่าปัญหาทางกฎหมายหรือทางบริหาร ด้วยเหตุนี่แหละจึงปรากฏว่า ในประเทศต่างๆ ซึ่งมี
             [END PAGE 2]
             ๒

รัฐสภา แท้ที่จริงเป็นแต่เพียงวิธีปฏิบัติซึ่งรัฐบาลได้วางขึ้นไว้และได้รับความเห็นชอบของสภาตาม
ระเบียบโดยปริยายเสมอมา
ตามปัญหาที่ถามมา มีกรณีที่จะต้องพิจารณา ๒ ประการ ดั้งต่อไปนี้
๑. การปฏิบัติการถามกฎหมายที่ใช้อยู่ ในข้อที่ว่ารัฐมนตรีคนใดจะต้องตอบ
คําถามอันเกี่ยวกับการปฏิบัติตามบทกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งนั้นไม่เป็นการยากและยิ่งกว่านั้น
คณะรัฐมนตรีหาได้ถามถึงปัญหาข้อนี้ไม่
๒. ร่างพระราชบัญญัติ ความลําบากจะมีขึ้นก็ในเมื่อสภาจะต้องพิจารณาหรือ
ปรึกษาร่างพระราชบัญญัติ ซึ่งสมาชิกสภาหรือรัฐบาลเป็นผู้เสน
             อไม่จําเป็นว่าร่างพระราชบัญญัติ
นั้นจะเป็นเรื่องใหม่ทั้งเรื่องหรือว่าจะใช้ความอย่างอื่นแทนข้อความบางอย่างซึ่งยังคงใช้อยู่ใน
กฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่ง หรือแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมายซึ่งยังคงใช้อยู่ ฉะนั้นจึงอาจ
ยอมรับได้ว่าในบรรดากรณีที่กล่าวมาแล้วนั้น นายกรัฐมนตรีในฐานะที่เป็นประมุขในคณะรัฐบาล
เป็นผู้ที่สมควรมีอํานาจให้คําอธิบายหรือคําตอบหรือกําหนดให้รัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งตอบแทน
ตนเหตุผลก็คือร่างพระราชบัญญัตินั้นยังคงเป็นร่างอยู่ จึงไม่อาจกล่าวได้ว่ารัฐมนตรีคนใดจะเป็นผู้
รักษาการตามบทบัญญัติของก
             ฎหมาย ซึ่งยังมิได้ผ่านสภาหรือยังมิได้ใช้บังคับ ไม่มีใครรู้ได้ว่าใน
ที่สุดรัฐมนตรีคนใดจะเป็นผู้รักษาการในเมื่อร่างนั้นประกาศใช้เป็นกฎหมายแล้ว มีบ่อย ๆ ที่ร่าง
เดิมได้ระบุให้รัฐมนตรีคนหนึ่งเป็น “ผู้รักษาการ” แล้วในที่สุดได้เปลี่ยนไปเป็นรัฐมนตรีคนอื่น
เนื่องจากเหตุผลทางเทคนิคบางประการ
หลักทั่วไปที่ว่านายกรัฐมนตรีเป็นผู้ให้คําตอบหรือกําหนดให้รัฐมนตรีคนใด
ตอบแทนดั่งกล่าวนี้ ควรใช้ในทุกกรณี โดยปกติย่อมใช้ในกรณีดั่งต่อไปนี้
(ก)  เวลานี้ตามหลักของการร่างกฎหมายในประเทศสยาม  ร่าง

พระราชบัญญัติย่อมมีบทบัญ
             ญัติกําหนดให้รัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งเป็นผู้รักษาการและปฏิบัติการ
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ตามกฎหมายนัน และซึ่งตามธรรมดาก็ให้มีอํานาจออกกฎกระทรวงเพื่อปฏิบัติการให้เป็นไป

ตามนั้น ในกรณีนี่ เหตุผลก็เป็นเช่นเดียวกัน กล่าวคือ บทบัญญัตินันก็ยังคงเป็นเพียงร่างอยู่

นั่นเอง และถ้าร่างนั้นมีบทบัญญัติระบุว่าให้รัฐมนตรีคนใดเป็นผู้รักษาการแล้ว โดยปกติ
นายกรัฐมนตรีก็น่าจะแต่งตั้งรัฐมนตรีคนนั้นให้เป็นผู้สนับสนุนและให้คําอธิบายเกี่ยวแก่ร่าง
พระราชบัญญัตินั้น แต่ทั้งนี้เป็นแต่เพียงอนุมานเอาว่าน
             ่าจะเป็นดังนี้เท่านั้น

(a) สําหรับกรณีที่ร่างพระราชบัญญัติไม่มีบทบัญญัติระบุให้รัฐมนตรีคนใด
เป็นผู้รักษาการ ควรใช้หลักที่ว่านี้ได้เต็มที่ คือนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนใดซึ่งนายกรัฐมนตรี
ได้กําหนดตัวไว้ตามที่เห็นสมควรจะต้องเป็นผู้สนับสนุนและให้คําอธิบายประกอบร่าง
พระราชบัญญัตินั้น เรื่องเช่นนี้อาจจะเกิดขึ้นได้โดยมากในกรณีซึ่งมีการเพิ่มเติมใช้ความใหม่แทน
หรือแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย ในต่างประเทศบางประเทศ (มีฝรั่งเศส ama เบลเยี่ยม)
ปรากฏบ่อยๆ ว่าประมวลกฎหมายหรือจะกล่าวอีกนัยหนึ่งการแก้ไขปรับปรุง
             ประมวลกฎหมายที่
ใช้อยู่นั้น ได้มอบหมายให้อยู่ในหน้าที่คณะกรรมาธิการซึ่งดําเนินงานอยู่ในความอํานวยการของ
กระทรวงยุติธรรม และบางครั้งเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมก็เข้านั่งเป็นประธานคณะกรรมาธิการ

นั้นเอง สําหรับกรณีเช่นนี้แล้วเป็นธรรมดาอยู่เองที่เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมจะต้องรับผิดชอบใน
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             กิจการงานนั้นและจําจะต้องเป็นผู้สนับสนุน แต่ในประเทศสยาม กรณีหาเป็นเช่นนั้นไม่ โดยเหตุที่
การทําประมวลกฎหมายทั่วๆ ไปเป็นงานฝ่ายร่างกฎหมายซึ่งโดยปกติมีคณะผู้ร่างกฎหมายหลาย
คณะเป็นผู้ดําเนินงาน คณะผู้ร่างกฎหมายต่างทําการติดต่อกับรัฐบาลทั้งสิ้น หาได้ติดต่อกับ
กระทรวงยุติธรรมไม่ ในกรณีเช่นนี้จึงไม่อาจกล่าวได้ว่า มีรัฐมนตรีคนใดโดยเฉพาะเป็นผู้รักษาการ
ตามประมวลกฎหมาย ประมวลกฎหมายเป็นเรื่องนโยบายทั่วไป และเมื่อนายกรัฐมนตรีเองหรือ
รัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งซึ่งนายกรัฐมนตรีได้กําหนดตัวโดยตรงหรือโดยปริยาย เพื่อก
             ารนั้นอาจให้
คําตอบในหลักการสําหรับคําถามใดๆ อันเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติได้ ดังได้กล่าว

มาข้างต้นเช่นนี้แล้ว จึงไม่ต้องสงสัยสําหรับกรณีประมวลกฎหมายต่าง ๆ
ซึ่งไม่ได้ระบุรัฐมนตรีคนใดเป็นผู้รักษาการ (ประมวลกฎหมายแพ่ง ประมวลกฎหมายอาญา) ก็
ต้องใช้หลักนี้เหมือนกัน

อาจมีข้อคัดค้านได้ว่า ประมวลกฎหมายบางฉบับระบุรัฐมนตรีคนหนึ่งไว้
โดยเฉพาะให้เป็นผู้รักษาการ (เช่น ม. ๕ แห่งพระราชบัญญัติ ให้ใช้พระธรรมนูญศาลยุติธรรม
ระบุรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม และ ม. ๕ แห่ง พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความ
             อาญา ระบุรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเป็นผู้
รักษาการ มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งบัญญัติแต่
เพียงว่า ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมมีอํานาจออกกฎกระทรวงเท่านั้น เพราะยากที่จะ

เล็งเห็นได้ว่า รัฐมนตรีคนอื่นมีหน้าที่รักษาในกระบวนวิธีพิจารณาความแพ่งซึ่งดําเนินอยู่ในศาล
ขุติธรรมทั้งหลาย) ยิ่งกว่านั้น บางครั้งในประมวลกฎหมายยังมีระบุให้รัฐมนตรีคนนั้นคนนี้
โดยเฉพาะมีอํานาจออกกฎกระทรวงเพื่อปฏิบัติการตามบทมาตราใดมาตราหนึ่ง เช่น
รัฐมนตรีว
             ่าการกระทรวงการต่างประเทศหรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม ตามความใน
มาตรา ๑๒๑๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ว่าด้วยพินัยกรรม) แม้สําหรับประมวล
กฎหมายที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ถ้าตราบใดที่ประมวลกฎหมายนั้นยังคงเป็นร่างอยู่ ก็ควรใช้หลักที่
กล่าวแล้วบังคับได้ การที่ได้มีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการต่างประเทศหรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมเป็นผู้ใช้บทบัญญัตินั้น ๆ และออก
กฎกระทรวงได้ (เช่น มาตรา ๑๒๐๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งได้กล่าวมาแล้ว
ข้างต้น) เช่นนี้ 
             จะให้ไปวินิจฉัยว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมควรเป็นผู้สนับสนุนร่าง
พระราชบัญญัติที่มีหลักการแก้ไขประมวลกฎหมายเช่นในการเพิ่มเติม,ใช้ความใหม่แทน, หรือ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตราบเท่าที่ร่างพระราชบัญญัติยังเป็นแต่เพียงร่าง
อยู่ได้อย่างไร? ฉะนั้นจึงเห็นว่าควรใช้หลักซึ่งได้เสนอมาแล้วข้างต้นดีกว่า ซึ่งจะไม่เป็นทางเสียหาย
แต่ประการใดทั้งเป็นการเหมาะกับลักษณะของประมวลกฎหมายด้วย

ขอแสดงความนับถือ
(ลงนาม) อาร์ .กียอง
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