
เรื่องเสร็จที่ ๓๔/๒๕๑๔ 

 

(ส ำเนำ) 
 

ที่ สร.๐๘๐๒/๑๙๘๘ ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
 

๒๔ มีนำคม ๒๕๑๔ 

 

เร่ือง  กำรตีควำมพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ 

(กรณีกำรถอนอุทธรณ์) 
 

เรียน  เลขำธกิำรคณะรัฐมนตรี 
 

อ้ำงถึง  หนังสอืส ำนักเลขำธกิำรคณะรัฐมนตรี ที่ สร.๐๔๐๓/๑๔๑๗๙ 

ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกำยน ๒๕๑๓ 

 

ตำมที่ส ำนักเลขำธกิำรคณะรัฐมนตรีได้ขอให้คณะกรรมกำรกฤษฎีกำพิจำรณำและ
เสนอควำมเห็นเพื่อประกอบกำรพิจำรณำของคณะรัฐมนตรีในปัญหำกฎหมำยเกี่ยวกับมำตรำ 
๑๐๔ แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ ว่ำ ผู้ ย่ืนอุทธรณ์ตำมมำตรำ
ดังกล่ำวจะถอนอุทธรณ์ได้หรือไม่ ถ้ำถอนได้จะต้องอยู่ภำยในเงื่อนไขหรือหลักเกณฑอ์ย่ำงใด และ
ผลของกำรถอนอุทธรณ์นั้นจะเกิดตั้งแต่ขณะใด และใครจะเป็นผู้มีอ ำนำจอนุญำตหรือไม่อนุญำต
ให้ถอนอุทธรณ์ 

ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำได้ขอให้กรรมกำรร่ำงกฎหมำย กองที่  ๑ 
พิจำรณำปัญหำดังกล่ำวนั้น ในกำรพิจำรณำปรำกฏว่ำควำมเห็นเท่ำกันเป็นสองฝ่ำย และประธำน
กรรมกำรร่ำงกฎหมำยได้ออกเสยีงชี้ขำด 

ฝ่ำยหนึ่งรวมเสียงชี้ ขำดของประชำชนเห็นว่ำ อุทธรณ์ที่ย่ืนตำมมำตรำ ๑๐๔ แห่ง
พระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ นั้น ผู้ ย่ืนอุทธรณ์จะถอนมิได้เพรำะไม่มี
กฎหมำยบัญญัติเร่ืองกำรถอนอุทธรณ์ไว้ ถ้ำกฎหมำยประสงค์จะให้ถอนอุทธรณ์ได้จะต้องมี
บทบัญญัติให้ถอนอุทธรณ์ได้ รวมทั้งจะต้องบัญญัติเง่ือนไขและวิธีกำรถอนอุทธรณ์ไว้ด้วย และจะ
ให้กำรถอนอุทธรณ์เป็นสทิธเิดด็ขำดของผู้ย่ืนอุทธรณ์หรือจะต้องมีผู้อนุญำตให้ถอนหรือไม่ให้ถอน
อุทธรณ์เสียก่อน และใครจะเป็นผู้มีอ ำนำจอนุญำตหรือไม่อนุญำตให้ถอนอุทธรณ์ เป็นต้น  ทั้งนี้  
เทยีบได้กบับทบัญญัติในเร่ืองกำรถอนค ำฟ้องหรือถอนอุทธรณ์ในกฎหมำยวิธพีิจำรณำควำมซึ่งให้
สิทธิในกำรถอนค ำฟ้องและถอนอุทธรณ์ไว้ กำรที่ไม่มีบทบัญญัติในเร่ืองดังกล่ำว กจ็ะต้องถือว่ำ
ถอนอุทธรณ์ไม่ได้ อนึ่งสิทธิในกำรย่ืนอุทธรณ์และถอนอุทธรณ์นั้นเป็นสิทธิที่กฎหมำยบัญญัติให้
เกิดมีแก่บุคคล มิใช่เป็นสิทธิขั้นมูลฐำนที่บุคคลมีอยู่แล้วในฐำนะที่มีสภำพบุคคล เมื่อไม่มี
กฎหมำยบัญญัติให้มีสทิธกิไ็ม่สทิธนิั้น 

อีกฝ่ำยหนึ่ งเห็นว่ำ สิทธิอุทธรณ์ เป็นสิทธิที่กฎหมำยบัญญัติให้มีขึ้ น แม้ไม่มี
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บทบัญญัติในเร่ืองกำรถอนอุทธรณ์ แต่ตำมหลักทั่วไปย่อมต้องเข้ำใจว่ำบุคคลย่อมสละสิทธิ
อุทธรณ์นี้ เสียได้หำกไม่ขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยหรือเป็นที่เสียหำยแก่ผู้อื่น หรือมีกฎหมำยห้ำม
ไว้ ส่วนที่กฎหมำยวิธพีิจำรณำควำมได้ก ำหนดเร่ืองกำรถอนค ำฟ้องหรือถอนอุทธรณ์ไว้กเ็พรำะกำร
ด ำเนินกำรดังกล่ำวอำจเกิดควำมเสียหำยแก่คู่ควำมฝ่ำยอื่นหรือบุคคลอื่นที่เกี่ยวข้อง จึงจ ำต้องมี
บทบัญญัติในเร่ืองเหล่ำนี้ ไว้เพื่อให้พิจำรณำอนุญำตหรือไม่อนุญำตให้ถอนฟ้องหรือถอนอุทธรณ์
ได้  นอกจำกนี้ ในกฎหมำยอื่นๆ ที่มีบทบัญญัติใช้อุทธรณ์ค ำสั่งของพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ต่อรัฐมนตรี
หรือคณะกรรมกำรได้ กไ็ม่มีบทบัญญัติในเร่ืองกำรถอนอุทธรณ์ กำรถอนอุทธรณ์กน่็ำจะต้องท ำได้
ตำมหลักทั่วไป 

โดยที่ปัญหำเร่ืองนี้ เป็นปัญหำเกี่ยวกับสิทธิของข้ำรำชกำรและผลของกำรตีควำม
จะเป็นประโยชน์แก่กำรตรวจพิจำรณำร่ำงกฎหมำยต่อไป  เลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำอำศัย
ค ำสั่งของประธำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ ที่ ๔๔/๒๔๙๗ จึงได้เสนอปัญหำเร่ืองนี้ ให้ที่ประชุม
กรรมกำรร่ำงกฎหมำยครบคณะได้พิจำรณำอกีคร้ังหนึ่ง 

กรรมกำรร่ำงกฎหมำยครบคณะได้พิจำรณำปัญหำดังกล่ำวนี้ แล้วเห็นว่ำ ในกำร
พิจำรณำเร่ืองนี้ สมควรแยกปัญหำออกเป็น ๒ ประเดน็ ประเดน็แรก คือ เมื่อได้มีกำรย่ืนอุทธรณ์
ตำมมำตรำ ๑๐๔ แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ แล้ว ผู้อุทธรณ์จะ
ขอถอนอุทธรณ์ได้หรือไม่  และประเด็นที่ ๒ ก็คือ ถ้ำผู้ ถอนอุทธรณ์ขอถอนอุทธรณ์ได้ จะมี
เง่ือนไขในกำรขอถอนหรือในกำรสั่งกำรรวมทั้งผลของกำรขอถอนอุทธรณ์จะเป็นประกำรใด 

ส ำหรับในประเด็นแรก กรรมกำรร่ำงกฎหมำยฝ่ำยข้ำงมำก(๑๗ เสียง ต่อ ๘ 
เสียง) มีควำมเห็นว่ำ แม้ในมำตรำ ๑๐๔ แห่งพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 
๒๔๙๗ จะมิได้มีผลบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองกำรถอนอุทธรณ์ไว้กต็ำม แต่กำรที่ไม่มีกฎหมำยบัญญัติ
ไว้ มิได้หมำยควำมว่ำ จะเป็นกำรห้ำมมิให้ผู้ ย่ืนอุทธรณ์ขอถอนอุทธรณ์ของตนได้เสียเลย กำร
อุทธรณ์ย่อมเป็นกำรใช้สิทธิอย่ำงหนึ่ง เมื่อเป็นสิทธิของข้ำรำชกำรแล้ว ก็ชอบที่จะสละสิทธิไม่
อุทธรณ์หรือขอถอนอุทธรณ์ได้กำรแปลควำมว่ำเมื่อกฎหมำยไม่ได้บัญญัติถึงเร่ืองกำรให้ถอน
อุทธรณ์ไว้แล้ว กจ็ะถอนอุทธรณ์ไม่ได้นั้น น่ำจะไม่ชอบด้วยเจตนำรมณ์ของกฎหมำย และในทำง
ปฏิบัติเกี่ยวกับกำรพิจำรณำร่ำงกฎหมำยอื่นๆ กม็ิได้บัญญัติถึงกำรขอถอนอุทธรณ์ โดยเข้ำใจว่ำมี
สิทธิถอนอุทธรณ์ได้ กำรแปลกฎหมำยว่ำด้วยระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน ควรแปลให้เกิด
ประโยชน์แก่บุคคลและแก่รำชกำร  คือให้ถอนอุทธรณ์ได้ และผู้มีอ ำนำจพิจำรณำอุทธรณ์อำจสั่ง
ไม่ให้ถอนอุทธรณ์ได้เมื่ อมีเหตุผลสมควร ด้วยเหตุนี้ กรรมกำร ฝ่ำยข้ำงมำกจึงเห็นว่ำ เมื่ อ
ข้ำรำชกำรผู้ใดย่ืนอุทธรณ์ตำมมำตรำ ๑๐๔ แล้ว ภำยหลังเมื่อเร่ืองยังอยู่ในระหว่ำงพิจำรณำยังไม่
ถึงที่สดุ ผู้อุทธรณ์ย่อมมีสทิธขิอถอนอุทธรณ์ได้ 

ส่วนในประเด็นที่ ๒ นั้น กรรมกำรร่ำงกฎหมำยฝ่ำยข้ำงมำก(๑๗ เสียง ต่อ ๘ 
เสียง) มีควำมเห็นว่ำ เมื่อมำตรำ ๑๐๔ บัญญัติให้นำยกรัฐมนตรีเป็นผู้พิจำรณำสั่งอุทธรณ์ที่ได้
เสนอขึ้นมำตำมมำตรำ ๑๐๔ ได้ตำมที่เห็นสมควร และค ำสั่งของนำยกรัฐมนตรีให้เป็นที่สุดเช่นนี้
แล้ว กำรขอถอนอุทธรณ์กจ็ะต้องถือหลักปฏิบัติเช่นเดียวกับกำรพิจำรณำสั่งอุทธรณ์ คือ ถ้ำมีกำร
ขอถอนอุทธรณ์ที่เสนอขึ้ นมำแล้ว และนำยกรัฐมนตรียังไม่ได้สั่งกำร ก็ควรให้เป็นอ ำนำจของ
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นำยกรัฐมนตรีที่จะพิจำรณำสั่งอนุญำตหรือไม่อนุญำตให้ถอนอุทธรณ์นั้น และในกรณีนี้ ให้ถือว่ำ 
กำรถอนอุทธรณ์จะมีผลเป็นที่สุดให้ถอนหรือไม่ให้ถอนอุทธรณ์ได้ต่อเมื่อนำยกรัฐมนตรีสั่งตำมที่
เหน็สมควร 

จึงเรียนมำเพื่อโปรดพิจำรณำด ำเนินกำรต่อไป 

 

ขอแสดงควำมนับถืออย่ำงสูง 
 

(ลงชื่อ) ส. โหตระกติย์ 

(นำยสมภพ โหตระกติย์) 

เลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
 

 

 

กองร่ำงกฎหมำย 
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เรือง การตีความพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕๓

(กรณีการถอนอุทธรณ์)

เรียน เลขาธิการคณะรัฐมนตรี

อ้างถึง หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ สร.๐๕๐๓/๑๕๑๐ัณ

ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๑๓

ตามที่สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาและ
เสนอความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีในปัญหากฎหมายเกี่ยวกับมาตรา
๑๐๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข
             ้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๓ ว่า ผู้ยื่นอุทธรณ์ตามมาตรา
ดังกล่าวจะถอนอุทธรณ์ได้หรือไม่ ถ้าถอนได้จะต้องอยู่ภายในเงื่อนไขหรือหลักเกณฑ์อย่างใด และ
ผลของการถอนอุทธรณ์นั้นจะเกิดตั้งแต่ขณะใด และใครจะเป็นผู้มีอํานาจอนุญาตหรือไม่อนุญาต
ให้ถอนอุทธรณ์

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ขอให้กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑
พิจารณาบปัญหาดังกล่าวนั้น ในการพิจารณาปรากฏว่าความเห็นเท่ากันเป็นสองฝ่าย และประธาน
กรรมการร่างกฎหมายได้ออกเสียงชี้ขาด

ฝ่ายหนึ่งรวมเสียงชี้ขาดของประชาชนเห็นว่า อุทธรณ์ที่ยื่นตามมาตรา ๑๐๕ แห่
พระราชบั
             ญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน wa. ๒๕๓๓ นั้น ผู้ยื่นอุทธรณ์จะถอนมิได้เพราะไม่มี
กฎหมายบัญญัติเรื่องการถอนอุทธรณ์ไว้ ถ้ากฎหมายประสงค์จะให้ถอนอุทธรณ์ได้จะต้องมี
บทบัญญัติให้ถอนอุทธรณ์ได้ รวมทั้งจะต้องบัญญัติเงื่อนไขแล ะวิธีการถอนอุทธรณ์ไว้ด้วย และจะ
ให้การถอนอุทธรณ์เป็นสิทธิเด็ดขาดของผู้ยื่นอุทธรณ์หรือจะต้องมีผู้อนุญาตให้ถอนหรือไม่ให้ถอน
อุทธรณ์เสียก่อน และใครจะเป็นผู้มีอํานาจอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ถอนอุทธรณ์ เป็นต้น ทั้งนี้
เทียบได้กับบทบัญญัติในเรื่องการถอนคําฟ้องหรือถอนอุทธรณ์ในกฎหมายวิธีพิจารณาคว
             ามซึ่งให้
สิทธิในการถอนคําฟ้องและถอนอุทธรณ์ไว้ การที่ไม่มีบทบัญญัติในเรื่องดังกล่าว ก็จะต้องถือว่า
ถอนอุทธรณ์ไม่ได้ อนึ่งสิทธิในการยื่นอุทธรณ์และถอนอุทธรณ์นั้นเป็นสิทธิที่กฎหมายบัญญัติให้
เกิดมีแก่บุคคล มิใช่เป็นสิทธิขั้นมูลฐานที่บุคคลมีอยู่แล้วในฐานะที่มีสภาพบุคคล เมื่อไม่มี

กฎหมายบัญญัติให้มีสิทธิก็ไม่สิทธินั้น
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อิกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า สิทธิอุทธรณ์เป็นสิทธิทึกฎหมาย ญญ ให้มีขึ้น แม้ไม่มี
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บทบัญญัติในเรื่องการถอนอุทธรณ์ แต่ตามหลักทั่วไปย่อมต้องเข้าใจว่าบุคคลย่อมสละสิทธิ
อุทธรณ์นี้เสียได้หากไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือเป็นที่เสียหายแก่ผู้อื่น หรือมีกฎหมายห้าม
ไว้ ส่วนที่กฎหมายวิธีพิจารณาความได้กําหนดเรื่องการถอนคําฟ้องหรือถอนอุทธรณ์ไว้ก็เพราะการ
ดําเนินการดังกล่าวอาจเกิดความเสียหายแก่คู่ความฝ่ายอื่นหรือบุคคลอื่นที่เกี่ยวข้อง จึงจําต้องมี
บทบัญญัติในเรื่องเหล่านี้ไว้เพื่อให้พิจารณาอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ถอนฟ้องหรือถอนอุทธรณ์
ได้ นอกจากนี้ในกฎหมายอื่นๆ ที่มีบทบัญญัติใช้อุทธรณ์คําส
             ั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ต่อรัฐมนตรี
หรือคณะกรรมการได้ ก็ไม่มีบทบัญญัติในเรื่องการถอนอุทธรณ์ การถอนอุทธรณ์ก็น่าจะต้องทําได้
ตามหลักทั่วไป

โดยที่ปัญหาเรื่องนี้เป็นปัญหาเกี่ยวกับสิทธิของข้าราชการและผลของการตีความ
จะเป็นประโยชน์แก่การตรวจพิจารณาร่างกฎหมายต่อไป เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาศัย
คําสั่งของประธานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ ๕๕/๒๕๓ จึงได้เสนอบัญหาเรื่องนี้ให้ที่ประชุม
กรรมการร่างกฎหมายครบคณะได้พิจารณาอีกครั้งหนึ่ง

กรรมการร่างกฎหมายครบคณะได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวนี้แล้วเห็นว่า ในการ
พิจารณาเรื่อง
             นี้สมควรแยกปัญหาออกเป็น ๒ ประเด็น ประเด็นแรก คือ เมื่อได้มีการยื่นอุทธรณ์
ตามมาตรา ๑๐๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓ แล้ว ผู้อุทธรณ์จะ
ขอถอนอุทธรณ์ได้หรือไม่ และประเด็นที่ ๒ Ada ถ้าผู้ถอนอุทธรณ์ขอถอนอุทธรณ์ได้ จะมี
เงื่อนไขในการขอถอนหรือในการสั่งการรวมทั้งผลของการขอถอนอุทธรณ์จะเป็นประการใด

สําหรับในประเด็นแรก กรรมการร่างกฎหมายฝ่ายข้างมาก(๑๓ เสียง ต่อ ๕
เสียง) มีความเห็นว่า แม้ในมาตรา ๑๐๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.
๒๕๕๓ จะมิได้มีผลบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการถ
             อนอุทธรณ์ไว้ก็ตาม แต่การที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติ
ไว้ มิได้หมายความว่า จะเป็นการห้ามมิให้ผู้ยื่นอุทธรณ์ขอถอนอุทธรณ์ของตนได้เสียเลย การ
อุทธรณ์ย่อมเป็นการใช้สิทธิอย่างหนึ่ง เมื่อเป็นสิทธิของข้าราชการแล้ว ก็ชอบที่จะสละสิทธิไม่
อุทธรณ์หรือขอถอนอุทธรณ์ได้การแปลความว่าเมื่อกฎหมายไม่ได้บัญญัติถึงเรื่องการให้ถอน
อุทธรณ์ไว้แล้ว ก็จะถอนอุทธรณ์ไม่ได้นั้น น่าจะไม่ชอบด้วยเจตนารมณ์ของกฎหมาย และในทาง
ปฏิบัติเกี่ยวกับการพิจารณาร่างกฎหมายอื่นๆ ก็มิได้บัญญัติถึงการขอถอนอุทธรณ์ โดยเข้าใจว่ามี
สิทธิถอนอุทธรณ์ได้ การแป
             ลกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน ควรแปลให้เกิด
ประโยชน์แก่บุคคลและแก่ราชการ คือให้ถอนอุทธรณ์ได้ และผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์อาจสั่ง
ไม่ให้ถอนอุทธรณ์ได้เมื่อมีเหตุผลสมควร ด้วยเหตุนี้กรรมการฝ่ายข้างมากจึงเห็นว่า เมื่อ
ข้าราชการผู้ใดยื่นอุทธรณ์ตามมาตรา ๑๐๕ แล้ว ภายหลังเมื่อเรื่องยังอยู่ในระหว่างพิจารณายังไม่
ถึงที่สุด ผู้อุทธรณ์ย่อมมีสิทธิขอถอนอุทธรณ์ได้

ส่วนในประเด็นที่ ๒ นั้น กรรมการร่างกฎหมายฝ่ายข้างมาก(๑๐ เสียง ต่อ ๕
เสียง) มีความเห็นว่า เมื่อมาตรา ๑๐๕ บัญญัติให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้พิจารณา
             สั่งอุทธรณ์ที่ได้
เสนอขึ้นมาตามมาตรา ๑๐๕ ได้ตามที่เห็นสมควร และคําสั่งของนายกรัฐมนตรีให้เป็นที่สุดเช่นนี้
แล้ว การขอถอนอุทธรณ์ก็จะต้องถือหลักปฏิบัติเช่นเดียวกับการพิจารณาสั่งอุทธรณ์ คือ ถ้ามีการ

ขอถอนอุทธรณ์ที่เสนอขึ้นมาแล้ว และนายกรัฐมนตรียังไม่ได้สังการ ก็ควรให้เป็นอํานาจของ
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             นายกรัฐมนตรีที่จะพิจารณาสังอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ถอนอุทธรณ์นั้น และในกรณีนี่ให้ถือว่า
การถอนอุทธรณ์จะมีผลเป็นที่สุดให้ถอนหรือไม่ให้ถอนอุทธรณ์ได้ต่อเมือนายกรัฐมนตรีสังตามที่
เห็นสมควร

จึงเรียนมาเพื่อโปรดพิจารณาดําเนินการต่อไป
ขอแสดงความนับยืออย่างสูง

(ลงชื่อ) ส. โหตระกิตย์
(นายสมภพ โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

กองร่างกฎหมาย
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