
เรื่องเสร็จที่ ๓๑/๒๕๐๒ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  หารือการเบิกเงินค่าเช่าบา้น  

   
 

ตามหนงัสือกรมสารบรรณคณะรฐัมนตรีฝ่ายบริหาร ที่ ๗๕๔๙/๒๕๐๑ (ก.ม.
๗) ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๐๑  ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นใน
ปัญหาของกระทรวงเกษตร เกี่ยวกับการเบิกเงินค่าเช่าบ้านซึ่งกรมป่าไม้และกระทรวงการคลังมี
ความเห็นขัดแย้งกนั  กล่าวคือ ข้อเทจ็จริงมีว่า นายไพโรจน์ อดิศรประเสริฐ เร่ิมเข้ารับราชการใน
กรมป่าไม้ ตั้งแต่ พ.ศ. ๒๔๘๗ ซึ่งขณะนั้นกรมป่าไม้ตั้งอยู่ในเขตอ าเภอป้อมปราบซึ่งเป็นอ าเภอ
ชั้นในจังหวัดพระนคร ต่อมาโอนไปรับราชการอยู่กรมมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์แล้วโอนกลับมา
รับราชการในกรมป่าไม้อีก  แต่กรมป่าไม้ได้ย้ายมาอยู่ในท้องที่ต าบลลาดยาวอ าเภอบางเขน อัน
เป็นอ าเภอชั้นนอกจังหวัดพระนครแล้ว  กรมป่าไม้ไม่มีบ้านของราชการให้อยู่อาศัยและบ้านเช่า
เอกชนในเขตท้องที่อ าเภอบางเขนอันเป็นที่ตั้ งส านักงานไม่มี  ทางราชการจึงอนุญาตให้นาย
ไพโรจน์ อดิศรประเสริฐ ไปเช่าบ้านเอกชนอยู่ในเขตอ าเภอดุสติ ปัญหาจึงมีว่า นายไพโรจน์ อดิศร
ประเสริฐ จะเบิกเงินค่าเช่าบ้านได้หรือไม่  กระทรวงการคลังมีความเห็นว่าสิทธิในการเบิกเงินค่า
เช่าบ้านของข้าราชการที่ย้ายหรือโอนกลับเข้ามารับราชการในส านักราชการที่เร่ิมรับราชการนั้น 
เมื่อพิจารณาตามมาตรา ๕ (๑) (๔) และมาตรา ๕ ทวิ แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยระเบียบค่า
เช่าบ้านข้าราชการแล้ว ไม่มีสทิธิได้รับเงินค่าเช่าบ้าน ทั้งนี้ เพราะกฎหมายสันนิษฐานว่า ผู้ที่เร่ิมรับ
ราชการ ณ ที่ใดแล้ว  เป็นผู้มีภูมิล าเนาอยู่ที่นั่นโดยเฉพาะอย่างย่ิงส าหรับบ้านเช่าในเขตอ าเภอที่
เร่ิมเข้ารับราชการ  แต่กรมป่าไม้มีความเห็นขัดแย้งว่าประเดน็ที่กระทรวงการคลังตอบมานั้นไม่
อาจจะฟังเป็นยุติได้ เพราะตามพระราชกฤษฎีกาได้บัญญัติไว้ชัดแจ้งถึงท้องที่ที่ข้าราชการผู้นั้นไป
รับราชการ มิได้บัญญัติถึงท้องที่ที่ข้าราชการไปเช่าบ้านอยู่และตามที่กระทรวงการคลังได้ยกมาตรา 
๕ (๑) (๔) และมาตรา ๕ ทวิ ขึ้นมาวินิจฉัยน่าจะไม่ตรงตามพระราชกฤษฎีกา เพราะในขณะนี้
กรมป่าไม้ได้ย้ายสถานที่ตั้งจากเขตอ าเภอชั้นในไปอยู่ในท้องที่เขตอ าเภอชั้นนอกแล้ว 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาเร่ืองนี้
แล้วมีความเหน็ว่า ในกรณีนี้ ข้อเทจ็จริงมีอยู่ว่า นายไพโรจน์ อดิศรประเสริฐ เร่ิมรับราชการในกรม
ป่าไม้ ซ่ึงขณะนั้นตั้งอยู่ในท้องที่อ าเภอป้อมปราบ อันเป็นอ าเภอชั้นในจังหวัดพระนคร ต่อมาย้าย
ไปรับราชการกรมมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ แล้วย้ายกลับมารับราชการที่กรมป่าไม้อีก แต่กรม
ป่าไม้ได้ย้ายมาอยู่ในเขตท้องที่อ าเภอบางเขต อันเป็นอ าเภอชั้นนอกจังหวัดพระนครแล้ว และ
ได้รับอนุญาตจากทางราชการให้ไปเช่าบ้านอยู่ในเขตอ าเภอดุสิต อันเป็นอ าเภอชั้นใน ปัญหาที่

 
ส่งพร้อมหนังสอืที่ ๗๐๔/๒๕๐๒ ลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๐๒ 

 



 ๒ 

พิจารณาจึงมีอยู่ว่าโดยเหตุที่กรมป่าไม้ได้ย้ายไปอยู่ในเขตอ าเภอชั้นนอก นายไพโรจน์ อดิศร
ประเสริฐ มีสทิธไิด้รับเงินค่าเช่าบ้านหรือไม่ 

เมื่ อพิจารณาตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยระเบียบค่าเช่าบ้านข้าราชการ 
พุทธศักราช ๒๔๘๓ จะเห็นได้ว่า ข้าราชการย่อมมีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้าน ข้าราชการจะไม่ได้รับค่า
เช่าบ้านกเ็ฉพาะมีกรณีเข้าข้อยกเว้นตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๕ คือ 

(๑) ข้าราชการซึ่งรับราชการประจ าในเขตอ าเภอหรือกิ่งอ าเภอชั้นใน 

(๒) ฯลฯ   ฯลฯ 

(๓) ข้าราชการซึ่งเร่ิมเข้ารับราชการในท้องที่อ าเภอหรือกิ่งอ าเภอใด และยังคง
รับราชการอยู่ในท้องที่นั้น 

(๔) ข้าราชการซึ่งทางราชการสั่งให้ไปรับราชการประจ าในเขตหรือกิ่งอ าเภอที่
ข้าราชการนั้นเริ่มรับราชการ หรือเข้ารับราชการใหม่ 

(๕) ฯลฯ   ฯลฯ 

ส าหรับกรณีนี้ ปรากฏชัดว่า นายไพโรจน์ อดิศรประเสริฐ มิได้รับราชการในเขต
อ าเภอหรือกิ่งอ าเภอชั้นใน และมิได้ยังคงรับราชการอยู่ในท้องที่ที่เร่ิมเข้ารับราชการด้วย จึงไม่ตรง
ตามบทบัญญัติมาตรา ๕ (๑) และ (๓) 

กรณีจะเกิดเป็นปัญหาได้กแ็ต่เพียงมาตรา ๕ (๔) เพราะว่านายไพโรจน์อดิศร
ประเสริฐ ได้เร่ิมเข้ารับราชการในกรมป่าไม่และได้ถูกสั่งให้กลับมารับราชการประจ าในกรมป่าไม้
อีก แต่โดยที่ มาตรา ๕ (๔) บัญญัติไว้ชัดแจ้งว่า “ข้าราชการซึ่งทางราชการสั่งให้ไปรับราชการ
ประจ าในเขตหรือกิ่งอ าเภอที่ข้าราชการนั้นเร่ิมรับราชการ...” ซึ่งทั้งนี้  ย่อมเห็นได้ว่าโดยที่กรมป่า
ไม้ได้ย้ายสถานที่ตั้ง เขตอ าเภอของกรมป่าไม้ที่นายไพโรจน์ อดิศรประเสริฐ รับราชการในขณะนี้
มิใช่เขตอ าเภอเดิมของกรมป่าไม้ที่นายไพโรจน์ อดิศรประเสริฐ เร่ิมเข้ารับราชการ  ดังนั้น จึงไม่
ตรงตามบทบัญญัติของมาตรา ๕ (๔) แม้ตามข้อเท็จจริงจะปรากฏว่า นายไพโรจน์ อดิศร
ประเสริฐ จะได้รับอนุมัติให้เช่าบ้านเอกชนในเขตอ าเภอดุสิตอันเป็นอ าเภอชั้นในเช่นเดียวกับเขต
อ าเภอของสถานที่กรมป่าไม้เดิมกต็าม กไ็ม่เป็นเหตุให้นายไพโรจน์ อดิศรประเสริฐ ขาดสิทธิที่จะ
ได้รับเงินค่าเช่าบ้าน 

เมื่อไม่ปรากฏว่ามีเหตุอื่นอีกนอกจากนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า นาย
ไพโรจน์ อดิศรประเสริฐ ย่อมมีสทิธไิด้รับค่าเช่าบ้านตามกฎหมาย 

 

(ลงชื่อ)  หยุด แสงอุทยั 

(นายหยุด แสงอุทยั) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มีนาคม ๒๕๐๒ 
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เรื่องเสร็จที่ ๓๑/๒๕๐๒

บันทึก
เรื่อง  หารือการเบิกเงินค่าเช่าบ้าน(
		

ตามหนังสือกรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหาร ที่ ๗๕๔๙/๒๕๐๑ (ก.ม.๗) ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๐๑  ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาของกระทรวงเกษตร เกี่ยวกับการเบิกเงินค่าเช่าบ้านซึ่งกรมป่าไม้และกระทรวงการคลังมีความเห็นขัดแย้งกัน  กล่าวคือ ข้อเท็จจริงมีว่า นายไพโรจน์ อดิศรประเสริฐ เริ่มเข้ารับราชการในกรมป่าไม้ ตั้งแต่ พ.ศ. ๒๔๘๗ ซึ่งขณะนั้นกรมป่าไม้ตั้งอยู่ในเขตอำเภอป้อมป
             ราบซึ่งเป็นอำเภอชั้นในจังหวัดพระนคร ต่อมาโอนไปรับราชการอยู่กรมมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์แล้วโอนกลับมารับราชการในกรมป่าไม้อีก  แต่กรมป่าไม้ได้ย้ายมาอยู่ในท้องที่ตำบลลาดยาวอำเภอบางเขน อันเป็นอำเภอชั้นนอกจังหวัดพระนครแล้ว  กรมป่าไม้ไม่มีบ้านของราชการให้อยู่อาศัยและบ้านเช่าเอกชนในเขตท้องที่อำเภอบางเขนอันเป็นที่ตั้งสำนักงานไม่มี  ทางราชการจึงอนุญาตให้นายไพโรจน์ อดิศรประเสริฐ ไปเช่าบ้านเอกชนอยู่ในเขตอำเภอดุสิต ปัญหาจึงมีว่า นายไพโรจน์ อดิศรประเสริฐ จะเบิกเงินค่าเช่าบ้านได้หรือไม่  กระทรวงการคลังมีความเห็น
             ว่าสิทธิในการเบิกเงินค่าเช่าบ้านของข้าราชการที่ย้ายหรือโอนกลับเข้ามารับราชการในสำนักราชการที่เริ่มรับราชการนั้น เมื่อพิจารณาตามมาตรา ๕ (๑) (๔) และมาตรา ๕ ทวิ แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยระเบียบค่าเช่าบ้านข้าราชการแล้ว ไม่มีสิทธิได้รับเงินค่าเช่าบ้าน ทั้งนี้เพราะกฎหมายสันนิษฐานว่า ผู้ที่เริ่มรับราชการ ณ ที่ใดแล้ว  เป็นผู้มีภูมิลำเนาอยู่ที่นั่นโดยเฉพาะอย่างยิ่งสำหรับบ้านเช่าในเขตอำเภอที่เริ่มเข้ารับราชการ  แต่กรมป่าไม้มีความเห็นขัดแย้งว่าประเด็นที่กระทรวงการคลังตอบมานั้นไม่อาจจะฟังเป็นยุติได้ เพราะตาม
             พระราชกฤษฎีกาได้บัญญัติไว้ชัดแจ้งถึงท้องที่ที่ข้าราชการผู้นั้นไปรับราชการ มิได้บัญญัติถึงท้องที่ที่ข้าราชการไปเช่าบ้านอยู่และตามที่กระทรวงการคลังได้ยกมาตรา ๕ (๑) (๔) และมาตรา ๕ ทวิ ขึ้นมาวินิจฉัยน่าจะไม่ตรงตามพระราชกฤษฎีกา เพราะในขณะนี้กรมป่าไม้ได้ย้ายสถานที่ตั้งจากเขตอำเภอชั้นในไปอยู่ในท้องที่เขตอำเภอชั้นนอกแล้ว

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาเรื่องนี้แล้วมีความเห็นว่า ในกรณีนี้ข้อเท็จจริงมีอยู่ว่า นายไพโรจน์ อดิศรประเสริฐ เริ่มรับราชการในกรมป่าไม้ ซึ่งขณะนั้นตั้งอย
             ู่ในท้องที่อำเภอป้อมปราบ อันเป็นอำเภอชั้นในจังหวัดพระนคร ต่อมาย้ายไปรับราชการกรมมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ แล้วย้ายกลับมารับราชการที่กรมป่าไม้อีก แต่กรมป่าไม้ได้ย้ายมาอยู่ในเขตท้องที่อำเภอบางเขต อันเป็นอำเภอชั้นนอกจังหวัดพระนครแล้ว และได้รับอนุญาตจากทางราชการให้ไปเช่าบ้านอยู่ในเขตอำเภอดุสิต อันเป็นอำเภอชั้นใน ปัญหาที่พิจารณาจึงมีอยู่ว่าโดยเหตุที่กรมป่าไม้ได้ย้ายไปอยู่ในเขตอำเภอชั้นนอก นายไพโรจน์ อดิศรประเสริฐ มีสิทธิได้รับเงินค่าเช่าบ้านหรือไม่
เมื่อพิจารณาตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยระเบียบค่าเช่าบ้านข
             ้าราชการ พุทธศักราช ๒๔๘๓ จะเห็นได้ว่า ข้าราชการย่อมมีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้าน ข้าราชการจะไม่ได้รับค่าเช่าบ้านก็เฉพาะมีกรณีเข้าข้อยกเว้นตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๕ คือ
(๑) ข้าราชการซึ่งรับราชการประจำในเขตอำเภอหรือกิ่งอำเภอชั้นใน
(๒) ฯลฯ			ฯลฯ
(๓) ข้าราชการซึ่งเริ่มเข้ารับราชการในท้องที่อำเภอหรือกิ่งอำเภอใด และยังคงรับราชการอยู่ในท้องที่นั้น
(๔) ข้าราชการซึ่งทางราชการสั่งให้ไปรับราชการประจำในเขตหรือกิ่งอำเภอที่ข้าราชการนั้นเริ่มรับราชการ หรือเข้ารับราชการใหม่
(๕) ฯลฯ			ฯลฯ
สำหรับกรณีนี้ปรากฏชัดว
             ่า นายไพโรจน์ อดิศรประเสริฐ มิได้รับราชการในเขตอำเภอหรือกิ่งอำเภอชั้นใน และมิได้ยังคงรับราชการอยู่ในท้องที่ที่เริ่มเข้ารับราชการด้วย จึงไม่ตรงตามบทบัญญัติมาตรา ๕ (๑) และ (๓)
กรณีจะเกิดเป็นปัญหาได้ก็แต่เพียงมาตรา ๕ (๔) เพราะว่านายไพโรจน์อดิศรประเสริฐ ได้เริ่มเข้ารับราชการในกรมป่าไม่และได้ถูกสั่งให้กลับมารับราชการประจำในกรมป่าไม้อีก แต่โดยที่ มาตรา ๕ (๔) บัญญัติไว้ชัดแจ้งว่า “ข้าราชการซึ่งทางราชการสั่งให้ไปรับราชการประจำในเขตหรือกิ่งอำเภอที่ข้าราชการนั้นเริ่มรับราชการ...” ซึ่งทั้งนี้ ย่อมเห็นได้ว
             ่าโดยที่กรมป่าไม้ได้ย้ายสถานที่ตั้ง เขตอำเภอของกรมป่าไม้ที่นายไพโรจน์ อดิศรประเสริฐ รับราชการในขณะนี้มิใช่เขตอำเภอเดิมของกรมป่าไม้ที่นายไพโรจน์ อดิศรประเสริฐ เริ่มเข้ารับราชการ  ดังนั้น จึงไม่ตรงตามบทบัญญัติของมาตรา ๕ (๔) แม้ตามข้อเท็จจริงจะปรากฏว่า นายไพโรจน์ อดิศรประเสริฐ จะได้รับอนุมัติให้เช่าบ้านเอกชนในเขตอำเภอดุสิตอันเป็นอำเภอชั้นในเช่นเดียวกับเขตอำเภอของสถานที่กรมป่าไม้เดิมก็ตาม ก็ไม่เป็นเหตุให้นายไพโรจน์ อดิศรประเสริฐ ขาดสิทธิที่จะได้รับเงินค่าเช่าบ้าน
เมื่อไม่ปรากฏว่ามีเหตุอื่นอีกนอกจาก
             นี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า นายไพโรจน์ อดิศรประเสริฐ ย่อมมีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านตามกฎหมาย
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