
เรื่องเสร็จที่ ๓๑-๓๒/๒๔๘๐ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การตีความในมาตรา ๑๖ (ง) แห่งพระราชบญัญติับ าเหน็จบ านาญขา้ราชการ 

ฝ่ายพลเรือน พ.ศ.๒๔๗๘ (เกีย่วกบัเรื่องนายพนัต ารวจตรี หลวงเสนียรณยุทธ)  
 

    

 

(๑) กระทรวงมหาดไทย ได้ขอให้กระทรวงการคลังต่อวันราชการให้แก่นายพัน
ต ารวจตรี หลวงเสนียรณยุทธ และได้ส่งส าเนาบันทึกการตีความในมาตรา ๑๖  (ง) แห่ง
พระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พ.ศ.๒๔๗๘ ของคณะกรรมการกฤษฎีกา
ไปประกอบการพิจารณาด้วย 

(๒) กระทรวงการคลังได้คัดค้านว่า การตีความนี้ เป็นการขัดกับหลักการที่
กระทรวงการคลังก าหนดถือปฏบิัติ  และเป็นการเปิดช่องให้เกดิการเสยีหายแก่ราชการได้ 

(๓) เพราะฉะนั้น  กระทรวงการคลังจึ่งได้ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจ
พิจารณาเร่ืองนี้อกีคร้ังหนึ่ง ดั่งได้แจ้งมาโดยหนังสอืเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี ที่ ฎ.๗๔๑๗/๒๔๗๙ 
ลงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๔๗๙ 

(๔) คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการชุด ๑) ได้ตรวจพิจารณาปัญหาเร่ือง
นี้แล้ว  ขอเสนอความเหน็ดั่งต่อไปนี้  

(๕) เร่ืองนายพันต ารวจตรี หลวงเสนียรณยุทธนี้   คณะกรรมการกฤษฎีกายังมิได้
เคยพิจารณาเลย 

ตามส านวนที่ส่งมายังคณะกรรมการกฤษฎีกาในเวลานี้   เป็นที่เข้าใจกันว่า
กระทรวงมหาดไทยได้ใช้บันทกึการตีความในมาตรา ๑๖ (ง) แห่งพระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญ 
พ.ศ.๒๔๗๘ ของคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบการพิจารณาเร่ืองของข้าราชการผู้นี้  

เพราะฉะนั้น จึ่งต้องพิจารณาว่า 
ก) บันทกึของคณะกรรมการกฤษฎีกามีวงเขตต์และความมุ่งหมายอย่างไร 

ข) เร่ืองนายพันต ารวจตรี หลวงเสนียรณยุทธ เท่าที่ได้ชี้ แจงมาในส านวนนั้น 
มีกรณีอย่างไร 

(๖) เมื่อราววันที่ ๖ มิถุนายน ๒๔๗๙ หรือหลังจากนั้นเล็กน้อย คณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้เสนอบันทึกไปยังคณะรัฐมนตรี  เนื่องจากได้มีการตีความในมาตรา ๑๖ (ง) แห่ง
พระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน  พ.ศ.๒๔๗๘ ขัดกันขึ้ นในระหว่าง
กระทรวงมหาดไทยและกระทรวงการคลัง ปัญหานี้ เป็นปัญหาทั่วๆ ไป  มิได้เพ่งเล็งถึงกรณีใด
โดยเฉพาะ   และปัญหามีดั่งนี้  คือ ในส่วนที่เกี่ยวกับการนับวันราชการติดต่อกันนั้น  การจะเป็น
อย่างไร เมื่อข้าราชการจ าต้องลาออกเนื่องจากความจ าเป็น๑

 ซึ่งมิใช่เพราะความสมัครใจ  และ

 

ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ ๒๘๓/๒๔๘๐  ลงวนัที่ ๑๕/๓/๘๐ 
๑
 ตามหลักฐานในส านวนที่ได้เสนอมายังคณะกรรมการกฤษฎีกา 



 ๒ 

ภายหลังกลับเข้ารับราชการใหม่  ข้าราชการผู้นั้นจ าเป็นต้องกลับเข้ารับราชการในสังกัดเดิม ดั่งที่
กระทรวงการคลังได้วางกฎเกณฑ์ไว้ หรือว่ากลับเข้ารับราชการในรัฐบาล ดั่งที่กระทรวงมหาดไทย
เข้าใจ 

(๗) คณะกรรมการกฤษฎีกา "จึ่งมีความเห็นว่า  ข้าราชการคนใดที่จ าต้องลาออก
เนื่องจากความจ าเป็น และมิใช่เพราะความสมัครใจ  หากกลับเข้ารับราชการในรัฐบาลอีก  จะต้อง
นับวันราชการในตอนก่อนลาออกกับในตอนหลังนั้นติดต่อกัน  แม้ว่าผู้นั้นจะมิได้กลับเข้ารับ
ราชการในกระทรวงสงักดัเดิมกต็าม" 

อันที่จริง ความเห็นนี้ ก็ลงรอยกับตัวอย่างและหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการ
กฤษฎีกาและคณะรัฐมนตรีได้พิจารณาและรับรองกนัมาแล้ว 

อนึ่ง จ าต้องแจ้งให้ทราบด้วยว่า ในความเห็นนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาได้
กล่าวแต่เพียงว่า "เนื่องจากความจ าเป็นและมิใช่เพราะความสมัครใจ" หาได้กล่าวถึงเร่ืองความ
ป่วยเจบ็โดยเฉพาะไม่  เพราะเร่ืองความป่วยเจ็บนั้นอาจถือว่าเป็นความจ าเป็นหรือมิใช่กไ็ด้ ทั้งนี้
เป็นเรื่องที่เกี่ยวกบัข้อเทจ็จริงและการควบคุม 

(๘) ภายหลังเป็นที่เข้าใจกันตามหนังสือเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  ลงวันที่ ๑๘ 
มกราคม ๒๔๗๙ ว่า  กระทรวงมหาดไทยได้ขอต่อวันราชการให้แก่นายพันต ารวจตรีหลวง
เสนียรณยุทธ  กบัได้อ้างความเหน็ที่กล่าวข้างบนประกอบ 

(๙) เร่ืองนายพันต ารวจตรี หลวงเสนียรณยุทธ นี้   หาได้ส่งมายังคณะกรรมการ
กฤษฎีกาโดยละเอียดหรือตามระเบียบไม่  แต่กอ็าจเข้าใจได้จากส านวนว่านายต ารวจผู้นี้ ป่วยและ
ได้ลาออก  และเมื่อหายเป็นปกติแล้ว กห็าได้กลับเข้ารับราชการในสงักดัเดิมไม่ 

(๑๐) ข้อค้านของกระทรวงการคลังนั้น  อาจสรุปได้เป็น ๒ ข้อ คือ (ก) ปัญหา
เร่ืองความป่วยเจบ็  (ข) ปัญหาเรื่องการกลับเข้ารับราชการในสงักดัเดิม 

(ก) ปัญหาเรื่องความป่วยเจบ็๒
 

(๑๑) ในปัญหาเร่ืองความป่วยเจบ็นั้น  กระทรวงการคลังอ้างว่า มาตรา ๑๖ (ง) 
แห่งพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พ.ศ.๒๔๗๙ ได้บัญญัติขึ้ นไว้เพื่อ 
"ป้องกันข้าราชการบางคน" ลาออกโดยแสร้งว่าป่วย เพื่อประโยชน์ส่วนตัวและมิได้ค านึงถึง
ประโยชน์ราชการว่าจะเสื่อมเสียไป  แต่กไ็ม่ได้พิสูจน์ให้เห็นว่ามาตรา ๑๖ (ง) มีความมุ่งหมาย
พิเศษและแคบเช่นนั้น  ความจริงในการออกความเห็นนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาไม่เคยกล่าว
เลยว่า "การลาออกเนื่องจากความเจ็บป่วย หมายความว่าเป็นการลาออกเพราะความจ าเป็น" 
เสมอไป  ทั้งนี้ เป็นข้อเทจ็จริงซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่จะพึงพิเคราะห์และท าการควบคุม  ระเบียบ
ในทางราชการทั่วๆ ไปมีอยู่ว่า  เมื่อข้าราชการผู้ใดอ้างว่าป่วย กจ็ะต้องหาหลักฐานให้เป็นที่เชื่อได้ 
การควบคุมนี้ ย่อมมีใบรับรองแพทย์เป็นประกัน  แพทย์เหล่านี้ บางคนได้รับการแต่งตั้งจากทาง
ราชการฯลฯ  เมื่อได้ปฏิบัติกันอยู่เช่นนี้ แล้ว  ทางราชการกย่็อมอยู่ในฐานะที่จะเล่ียงและก าจัด
ข้อเสยีหายอนัเกดิจากการไม่สจุริต  ดั่งที่กระทรวงการคลังอ้างมานั้นได้ 

 
๒ กระทรวงมหาดไทยได้ยกกรณีความป่วยเจบ็เป็นตัวอย่าง ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกากไ็ด้

ยกตัวอย่างนั้นขึ้นกล่าวในบันทกึด้วย 



 ๓ 

อย่างไรก็ตาม  เร่ืองนี้ ไม่ใช่ปัญหากฎหมาย และอยู่นอกปัญหาที่เสนอมาให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา 

(ข) ปัญหาเรื่องการกลับเข้ารับราชการในสงักดัเดิม 

(๑๒) อย่างไรก็ดี กระทรวงการคลังหาได้ปฏิเสธไม่ว่า อาจจะมี "การลาออก
เนื่องจากความป่วยเจบ็ซึ่งเป็นการนอกเหนืออ านาจ" ของข้าราชการ  แต่กระทรวงการคลังเห็นว่า  
ถ้าข้าราชการผู้นั้นไม่กลับเข้ารับราชการในสังกัดเดิมแล้ว กต้็องถือว่าเป็นการลาออกโดยความ
สมัครใจ หรืออย่างน้อยข้าราชการผู้นั้นจักต้องขอกลับเข้ารับราชการในสงักัดเดิมก่อน  และได้รับ
อนุญาตจากหัวหน้าในสังกัดเดิมให้เข้ารับราชการทางสังกัดอื่นได้   เนื่องจากทางสังกัดเดิมไม่มี
ต าแหน่งว่าง  จึ่งตามระเบียบที่ว่านี้  ปัญหาที่จะรู้ ได้ว่ามีความจ าเป็นจริงๆ หรือมีการไม่สุจริต 
ในขณะที่ขอลาออกเพราะความป่วยเจ็บนั้น  ย่อมอาศัยข้อเทจ็จริงซึ่ งจะปรากฏขึ้ นในภายหลัง  
และอาจจะเป็นการเนิ่นนานสกัหน่อยกไ็ด้ 

(๑๓) ระเบียบของกระทรวงการคลังที่ว่านี้   ไม่ใช่ของใหม่ เป็นระเบียบที่มีอยู่
แล้วในเวลาที่ใช้พระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พ.ศ.๒๔๗๑ ซึ่งมาตรา 
๑๒ (ฆ) แห่งพระราชบัญญัติฉบับ พ.ศ.๒๔๗๑ กม็ีข้อความคล้ายคลึงกับมาตรา ๑๖ (ง) ของ
พระราชบัญญัติที่ใช้อยู่ในปัจจุบันนี้   การตีความตามนัยนี้  กเ็ท่ากับอ่านความในพระราชบัญญัติ
ที่ว่า "เข้ารับราชการใหม่" เสมือนกบัว่า "เข้ารับราชการในสงักดัเดิม" 

เพราะความเข้าใจดังนี้  จึงเป็นเหตุให้กระทรวงการคลังวางกฎเกณฑ์พิ เศษขึ้ น  
ทั้งนี้ เป็นการเพิ่มเติมและจ ากดัความในกฎหมาย 

ความประสงค์อันนี้  เป็นข้ออ้างเก่าแก่ของกระทรวงการคลัง ซึ่งคณะกรรมการ
พิจารณาเร่ืองราวร้องทุกข์ไม่เห็นพ้องด้วยมาคร้ังหนึ่งแล้ว (๒๔ มกราคม ๒๔๗๙) คณะกรรมการ
กฤษฎีกากไ็ม่เห็นพ้องด้วยมาแล้วหลายราย  ซึ่งในที่สุดคณะรัฐมนตรีกไ็ด้ลงมติเห็นชอบด้วยตาม
ความเหน็คณะกรรมการทั้ง ๒ นี้   (ดูเร่ืองพระยาพิษณแุสน  และเร่ืองขุนสาธุกจิกรณี) 

ถ้าจะกล่าวถึงผลแล้ว  ข้ออ้างที่ว่านั้นหามีข้อสนับสนุนในกฎหมายใดไม่ และเมื่อ
ไม่มีข้อสนับสนุนเช่นนั้นแล้ว กฎเกณฑ์นั้นกเ็ป็นการขัดกับความยุติธรรมและเหตุผล และกล่าว
ทั่วๆ ไป  การที่ข้าราชการได้กลับเข้ารับราชการใหม่กเ็ป็นการเพียงพอแล้ว (ดูบันทึกเร่ืองพระยา
พิษณแุสนที่ได้เสนอไปยังคณะรัฐมนตรี) 

(๑๔) คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการชุดที่ ๑) คงมีความเห็นตามเดิม ซึ่ง
อาจสรุปได้ดั่งต่อไปนี้  

เมื่อข้าราชการผู้ใดต้องลาออกเนื่องจากความจ าเป็น และมิใช่เพราะความสมัคร
ใจแล้ว  หากกลับเข้ารับราชการในรัฐบาลอีก จะต้องนับวันราชการในตอนก่อนลาออกกับในตอน
หลังนั้นติดต่อกนั  แม้ว่าผู้นั้นจะมิได้กลับเข้ารับราชการในกระทรวงสงักดัเดิมกต็าม 

อาจมีได้ในหลายเร่ืองที่การลาออกเนื่องจากความป่วยเจ็บได้กระท าด้วยความ
จ าเป็น  เพราะการลาออกเช่นนั้นอาจเป็นโดยได้รับค าแนะน าของแพทย์  และกเ็ป็นการยากที่จะ
สนันิษฐานไว้ในเบื้องต้นว่า  ข้าราชการนั้นลาออกโดยเจตนาทุจริตเพราะเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว
เป็นใหญ่ โดยไม่ค านึงถึงความเสยีหายแก่ราชการ 



 ๔ 

แต่อย่างไรกต็าม ปัญหาที่จะรู้ ว่าความป่วยเจบ็จะถือว่าเป็นความจ าเป็นได้หรือไม่
นั้น  เป็นปัญหาข้อเทจ็จริงเฉพาะเร่ืองเฉพาะราย  ซึ่งอยู่นอกอ านาจคณะกรรมการกฤษฎีกาที่จะ
พิจารณา และเป็นเรื่องที่อยู่ในความควบคุมดูแลของพนักงานเจ้าหน้าที่ฝ่ายธุระการ 
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กฤษฎีกาโดยละเอยีดและตามระเบียบนั้น  กน่็าจะวินิจฉัยได้ตามนัยที่กล่าวมาแล้วข้างต้น 
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Pp     a                 :         ome to    we
เรอง การตีความในมาตรา ๑๐ว(ง) แหงพระราชบญญตบาเหนจบานาญขาราชการ

ฝ่ายพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ (เกียวกับเรื่องนายพันตํารวจตรี หลวงเสนียรณยุทธ)

(๑) กระทรวงมหาดไทย ได้ขอให้กระทรวงการคลังต่อวันราชการให้แก่นายพัน
ตํารวจตรี หลวงเสนียรณยุทธ และได้ส่งสําเนาบันทึกการตีความในมาตรา ๑๒ (ง) wis
พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พ.ศ.๒๕๐๕ ของคณะกรรมการกฤษฎีกา
ไปประกอบการพิจารณาด้วย
(๒) กระทรวงการคลังได้คัดค้านว่า การ
             ตีความนี้เป็นการขัดกับหลักการที่
กระทรวงการคลังกําหนดถือปฏิบัติ และเป็นการเปิดช่องให้เกิดการเสียหายแก่ราชการได้
(๓) เพราะฉะนั้น กระทรวงการคลังจึ่งได้ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจ
พิจารณาเรื่องนี้อีกครั้งหนึ่ง ตั้งได้แจ้งมาโดยหนังสือเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ ฏ.๕๑๐๓/๒๕๐๓
ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๐๓
(๕@) คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการชุด ๑) ได้ตรวจพิจารณาบัญหาเรื่อง
นี้แล้ว ขอเสนอความเห็นดั้งต่อไปนี้
(๕) เรื่องนายพันตํารวจตรี หลวงเสนียรณยุทธนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกายังมิได้
เคยพิจารณาเลย
ตามสํานวนที่ส่งมายังคณ
             ะกรรมการกฤษฎีกาในเวลานี้ เป็นที่เข้าใจกันว่า
กระทรวงมหาดไทยได้ใช้บันทึกการตีความในมาตรา ๑๒ (ง) แห่งพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ
พ.ศ.๒๕๓๕ ของคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบการพิจารณาเรื่องของข้าราชการผู้นี้
เพราะฉะนั้น จึ่งต้องพิจารณาว่า
ก) บันทึกของคณะกรรมการกฤษฎีกามีวงเขตต์และความมุ่งหมายอย่างไร
ข) เรื่องนายพันตํารวจตรี หลวงเสนียรณยุทธ เท่าที่ได้ชี้แจงมาในสํานวนนั้น
มีกรณีอย่างไร
() เมื่อราววันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๓๕ หรือหลังจากนั้นเล็กน้อย คณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้เสนอบันทึกไปยังคณะรัฐมนตรี  เนื่องจากได้มีการต
             ีความในมาตรา ๑๒ (ง) แห่ง
พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑๕ ขัดกันขึ้นในระหว่าง
กระทรวงมหาดไทยและกระทรวงการคลัง บปัญหานี้เป็นปัญหาทั่วๆ ไป มิได้เพ่งเล็งถึงกรณีใด
โดยเฉพาะ  และปัญหามีดั้งนี้ คือ ในส่วนที่เกี่ยวกับการนับวันราชการติดต่อกันนั้น การจะเป็น
อย่างไร เมื่อข้าราชการจําต้องลาออกเนื่องจากความจําเป็น* ซึ่งมิใช่เพราะความสมัครใจ และ

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ ๒๕๓/๒๕๕๐ ลงวันที ๑๕/๓/๕๐

* ตามหลักฐานในสํานวนที่ได้เสนอมายังคณะกรรมการกฤษฎีกา
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             ๒

ภายหลังกลับเข้ารับราชการใหม่ ข้าราชการผู้นั้นจําเป็นต้องกลับเข้ารับราชการในสังกัดเดิม an
กระทรวงการคลังได้วางกฎเกณฑ์ไว้ หรือว่ากลับเข้ารับราชการในรัฐบาล ดั้งที่กระทรวงมหาดไทย
เข้าใจ

(@) คณะกรรมการกฤษฎีกา "จึงมีความเห็นว่า ข้าราชการคนใดที่จําต้องลาออก
เนื่องจากความจําเป็น และมิใช่เพราะความสมัครใจ หากกลับเข้ารับราชการในรัฐบาลอีก จะต้อง
นับวันราชการในตอนก่อนลาออกกับในตอนหลังนั้นติดต่อกัน แม้ว่าผู้นั้นจะมิได้กลับเข้ารับ
ราชการในกระทรวงสังกัดเดิมก็ตาม”

อันที่จริง ความเห็นนี้ก็ลงรอยกับตัวอย่างและ
             หลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการ
กฤษฎีกาและคณะรัฐมนตรีได้พิจารณาและรับรองกันมาแล้ว
ลนึ่ง จําต้องแจ้งให้ทราบด้วยว่า ในความเห็นนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาได้

กล่าวแต่เพียงว่า ”เนื่องจากความจําเป็นและมิใช่เพราะความสมัครใจ” หาได้กล่าวถึงเรื่องความ
ป่วยเจ็บโดยเฉพาะไม่ เพราะเรื่องความป่วยเจ็บนั้นอาจถือว่าเป็นความจําเป็นหรือมิใช่ก็ได้ ทั้งนี้
เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับข้อเท็จจริงและการควบคุม

(@) ภายหลังเป็นที่เข้าใจกันตามหนังสือเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ลงวันที่ ๑๕
มกราคม ๒๕๓๓ ว่า กระทรวงมหาดไทยได้ขอต่อวันราชการให้แก่นายพัน
             ตํารวจตรีหลวง
เสนียรณยุทธ กับได้อ้างความเห็นที่กล่าวข้างบนประกอบ

(๓) เรื่องนายพันตํารวจตรี หลวงเสนียรณยุทธ นี้ หาได้ส่งมายังคณะกรรมการ
กฤษฎีกาโดยละเอียดหรือตามระเบียบไม่ แต่ก็อาจเข้าใจได้จากสํานวนว่านายตํารวจผู้นี้ปวยและ
ได้ลาออก และเมื่อหายเป็นปกติแล้ว ก็หาได้กลับเข้ารับราชการในสังกัดเดิมไม่

(๑๐) ข้อค้านของกระทรวงการคลังนั้น  อาจสรุปได้เป็น ๒ ข้อ คือ (ก) ปัญหา
เรื่องความป่วยเจ็บ (a) บัญหาเรื่องการกลับเข้ารับราชการในสังกัดเดิม

(ก) บัญหาเรื่องความช่วยเจ็บ"

(oo) ในบัญหาเรื่องความป่วยเจ็บนั้น ก
             ระทรวงการคลังอ้างว่า มาตรา ๑๒ (ง)

แห่งพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พ.ศ.๒๕๐๕ ได้บัญญัติขึ้นไว้เพื่อ
"ป้องกันข้าราชการบางคน” ลาออกโดยแสร้งว่าป่วย เพื่อประโยชน์ส่วนตัวและมิได้คํานึงถึ

ประโยชน์ราชการว่าจะเสื่อมเสียไป  แต่ก็ไม่ได้พิสูจน์ให้เห็นว่ามาตรา ๑๒ (ง) มีความมุ่งหมาย
พิเศษและแคบเช่นนั้น ความจริงในการออกความเห็นนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาไม่เคยกล่าว
เลยว่า "การลาออกเนื่องจากความเจ็บป่วย หมายความว่าเป็นการลาออกเพราะความจําเป็น”
เสมอไป ทั้งนี้เป็นข้อเท็จจริงซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่จ
             ะพึงพิเคราะห์และทําการควบคุม ระเบียบ
ในทางราชการทั่วๆ ไปมีอยู่ว่า เมื่อข้าราชการผู้ใดอ้างว่าป่วย ก็จะต้องหาหลักฐานให้เป็นที่เชื่อได้
การควบคุมนี้ย่อมมีใบรับรองแพทย์เป็นประกัน แพทย์เหล่านี้บางคนได้รับการแต่งตั้งจากทาง
ราชการฯลฯ เมื่อได้ปฏิบัติกันอยู่เช่นนี้แล้ว ทางราชการก็ย่อมอยู่ในฐานะที่จะเลี่ยงและกําจัด
ข้อเสียหายอันเกิดจากการไม่สุจริต ดั้งที่กระทรวงการคลังอ้างมานั้นได้

* กระทรวงมหาดไทยได้ยกกรณีความป่วยเจ็บเป็นตัวอย่าง ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาก็ได้

eo Be  ง
ยกตัวอย่างนั้นขึ้นกล่าวในบันทึกด้วย
             [END PAGE 2]
             อย่างไรก็ตาม เรื่องนี้ไม่ใช่ปัญหากฎหมาย และอยู่นอกบัญหาที่เสนอมาให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาฬิจารณา

(ข) ปัญหาเรื่องการกลับเข้ารับราชการในสังกัดเดิม

(ow) อย่างไรก็ดี กระทรวงการคลังหาได้ปฏิเสธไม่ว่า อาจจะมี ”การลาออก
เนื่องจากความป่วยเจ็บซึ่งเป็นการนอกเหนืออํานาจ” ของข้าราชการ แต่กระทรวงการคลังเห็นว่า
ถ้าข้าราชการผู้นั้นไม่กลับเข้ารับราชการในสังกัดเดิมแล้ว ก็ต้องถือว่าเป็นการลาออกโดยความ
สมัครใจ หรืออย่างน้อยข้าราชการผู้นั้นจักต้องขอกลับเข้ารับราชการในสังกัดเดิมก่อน และได้รับ
อนุญาตจากหัวหน้าในสังกัดเด
             ิมให้เข้ารับราชการทางสังกัดอื่นได้ เนื่องจากทางสังกัดเดิมไม่มี
ตําแหน่งว่าง จึ่งตามระเบียบที่ว่านี้ บัญหาที่จะรู้ได้ว่ามีความจําเป็นจริงๆ หรือมีการไม่สุจริต
ในขณะที่ขอลาออกเพราะความป่วยเจ็บนั้น ย่อมอาศัยข้อเท็จจริงซึ่งจะปรากฏขึ้นในภายหลัง
และอาจจะเป็นการเนิ่นนานสักหน่อยก็ได้

(๑๓) ระเบียบของกระทรวงการคลังที่ว่านี้ ไม่ใช่ของใหม่ เป็นระเบียบที่มีอยู่
แล้วในเวลาที่ใช้พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พ.ศ.๒๕๐๑ ซึ่งมาตรา
๑๒ (ฆ) แห่งพระราชบัญญัติฉบับ พ.ศ.๒๕๓๑๑ ก็มีข้อความคล้ายคลึงกับมาตร
             า od (ง) ของ

พระราชบัญญัติที่ใช้อยู่ในปัจจุบันนี้ การตีความตามนัยนี้ ก็เท่ากับอ่านความในพระราชบัญญัติ
ที่ว่า "เข้ารับราชการใหม่” เสมือนกับว่า ”เข้ารับราชการในสังกัดเดิม”

เพราะความเข้าใจดังนี้ จึงเป็นเหตุให้กระทรวงการคลังวางกฎเกณฑ์พิ เศษขึ้น
ทั้งนี้เป็นการเพิ่มเติมและจํากัดความในกฎหมาย

ความประสงค์อันนี้ เป็นข้ออ้างเก่าแก่ของกระทรวงการคลัง ซึ่งคณะกรรมการ
พิจารณาเรื่องราวร้องทุกข์ไม่เห็นพ้องด้วยมาครั้งหนึ่งแล้ว (๒๕ มกราคม ๒๕๓๓) คณะกรรมการ
กฤษฎีกาก็ไม่เห็นพ้องด้วยมาแล้วหลายราย ซึ่งในที่สุดคณะรัฐม
             นตรีก็ได้ลงมติเห็นชอบด้วยตาม
ความเห็นคณะกรรมการทั้ง ๒ นี้ (ดูเรื่องพระยาพิษณุแสน และเรื่องขุนสาธุกิจกรณี)

ถ้าจะกล่าวถึงผลแล้ว ข้ออ้างที่ว่านั้นหามีข้อสนับสนุนในกฎหมายใดไม่ และเมื่อ
ไม่มีข้อสนับสนุนเช่นนั้นแล้ว กฎเกณฑ์นั้นก็เป็นการขัดกับความยุติธรรมและเหตุผล และกล่าว
ทั่วๆ ไป การที่ข้าราชการได้กลับเข้ารับราชการใหม่ก็เป็นการเพียงพอแล้ว (ดูบันทึกเรื่องพระยา
พิษณุแสนที่ได้เสนอไปยังคณะรัฐมนตรี)

(od) คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการชุดที่ ๑) คงมีความเห็นตามเดิม ซึ่ง
อาจสรุปได้ดั่งต่อไปนี้

เมื่อข้าราชก
             ารผู้ใดต้องลาออกเนื่องจากความจําเป็น และมิใช่เพราะความสมัคร
ใจแล้ว หากกลับเข้ารับราชการในรัฐบาลอีก จะต้องนับวันราชการในตอนก่อนลาออกกับในตอน
หลังนั้นติดต่อกัน แม้ว่าผู้นั้นจะมิได้กลับเข้ารับราชการในกระทรวงสังกัดเดิมก็ตาม

อาจมีได้ในหลายเรื่องที่การลาออกเนื่องจากความป่วยเจ็บได้กระทําด้วยความ
จําเป็น เพราะการลาออกเช่นนั้นอาจเป็นโดยได้รับคําแนะนําของแพทย์ และก็เป็นการยากที่จะ
สันนิษฐานไว้ในเบื้องต้นว่า ข้าราชการนั้นลาออกโดยเจตนาทุจริตเพราะเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว
เป็นใหญ่ โดยไม่คํานึงถึงความเสียหายแก่
             ราชการ
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แต่อย่างไรก็ตาม ปัญหาที่จะรู้ว่าความป่วยเจ็บจะถือว่าเป็นความจําเป็นได้หรือไม่
นั้น เป็นปัญหาข้อเท็จจริงเฉพาะเรื่องเฉพาะราย ซึ่งอยู่นอกอํานาจคณะกรรมการกฤษฎีกาที่จะ
พิจารณา และเป็นเรื่องที่อยู่ในความควบคุมดูแลของพนักงานเจ้าหน้าที่ฝ่ายธุระการ

เรื่องนายพันตํารวจตรี หลวงเสนียรณยุทธ ซึ่งมิได้ส่งมายังคณะกรรมการ

กฤษฎีกาโดยละเอียดและตามระเบียบนัน ก็น่าจะวินิจฉัยได้ตามนัยที่กล่าวมาแล้วข้างต้น

(asta) เดือน บุนนาค
(นายเดือน บุนนาค)

เลขาธิการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน ๒๕๕๐
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