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“ใช้เฉพาะในราชการ ไม่เป็นสิ่งพึงเปิดเผย” 

บนัทึก 

เรื่อง อ ำนำจของผูร้กัษำกำรแทน  

   

 

กรมเลขำธิกำรคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือที่  ๗๒๙๕/๒๔๙๔ ลงวันที่  ๒๑ 
กรกฎาคม ๒๔๙๔ แจ้งว่า เลขาธิการ ก.พ. ได้รายงานว่า กระทรวงศึกษาธิการได้หารือว่า 
กระทรวงศึกษาธกิารเข้าใจว่าผู้ รักษาการแทนในต าแหน่งไม่มีอ านาจสั่งตั้งกรรมการสอบสวนตาม
มาตรา ๖๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๙๕ ซึ่งเป็นอ านาจ
เฉพาะตัวของผู้ด ารงต าแหน่ง จึงขอให้ ก.พ. พิจารณาวินิจฉัยเพื่อถือเป็นทางปฏิบัติต่อไป ก.พ. 
ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า อ านาจสั่งตั้งกรรมการสอบสวนนั้นกฎหมายก าหนดไว้ส าหรับต าแหน่ง ผู้
รักษาการแทนในต าแหน่งที่ได้รับแต่งตั้งโดยถูกต้องตามกฎหมายจึงย่อมมีอ านาจสั่งตั้งกรรมการ
สอบสวนในอ านาจของต าแหน่งนั้นได้ แต่ในเรื่องนี้ ไม่ปรากฏมีบทกฎหมายใดบัญญัติอ านาจของผู้
ด ารงต าแหน่งหรือผู้ รักษาการแทนในต าแหน่งราชการต่างๆได้โดยชัดแจ้ง ได้แต่ถือเป็นระเบียบ
ปฏิบัติต่อๆ กันมาเท่านั้น การรักษาการแทนในต าแหน่งตามมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๕ ที่ให้เจ้ากระทรวงหรือผู้บังคับบัญชาที่ได้รับ
มอบหมายจากเจ้ากระทรวงตั้งผู้ รักษากรในต าแหน่งชั่วคราวได้ในเมื่อมีต าแหน่งว่าง หรือผู้ด ารง
ต าแหน่งไม่อยู่นั้น ก็มิได้ก าหนดอ านาจของผู้ รักษาการแทนว่ากระท าแทนในต าแหน่งนั้นได้
เพียงใด นอกจากนี้ทางปฏิบัติยังมีการท าหน้าที่แทนตามระเบียบราชการโดยไม่ได้รับแต่งตั้งตาม
มาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๕ กม็ี เช่น อธิบดี
ไม่อยู่ รองอธิบดีหรือผู้ ช่วยอธิบดีกท็ าหน้าที่แทนในต าแหน่งอธิบดี ข้าหลวงประจ าจังหวัดไม่อยู่ 
กรมการจังหวัดผู้มีอาวุโสกป็ฏิบัติราชการแทนในต าแหน่งข้าหลวงประจ าจังหวัดตามมาตรา ๒๐ 
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยระเบียบราชการบริหารแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๗๖ 
ดังนี้ เป็นต้น ก.พ. สงสยัว่าผู้ท าหน้าที่แทนหรือปฏิบัติราชการแทนเช่นนี้จะมีอ านาจสั่งตั้งกรรมการ
สอบสนตามมาตรา ๖๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๕ ใน
อ านาจของผู้อ ารงต าแหน่งได้หรือไม่ จึงลงมติให้หารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณา
วินิจฉัยว่าผู้ รักษาการแทนในต าแหน่งตามมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พุทธศักราช ๒๔๘๕ กด็ี ผู้ท าหน้าที่หรือปฏิบัติราชการแทนในต าแหน่งตามระเบียบราชการ
หรือตามพระราชบัญญัติว่าด้วยระเบียบราชการบริหารดังกล่าวข้าง ต้นก็ดี จะมีอ านาจสั่งตั้ ง
กรรมการสอบสวนตามมาตรา ๖๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช 
๒๔๘๕ ในอ านาจของผู้ด ารงต าแหน่งนั้นหรือไม่ และขอให้ส่งปัญหาดังกล่าวคณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยต่อไป 

 

 

ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ น. ๕๐๙/๒๔๙๕ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ์๒๔๙๕ 



คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย กองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว
ปัญหาในเร่ืองนี้ มีเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวแก่การตั้งกรรมการสอบสวนตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๕ เท่านั้น ว่าบุคคลดั่งต่อไปนี้ จะมีอ านาจตั้งกรรมการสอบอ
สวนได้หรือไม่ คือ 

ก. บุ คคลผู้ ไ ด้ รับการแ ต่ งตั้ งให้ รักษ าการแทนตามมาตรา ๒๘  แ ห่ ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๕ 

ข. กรมการจังหวัดผู้มีอาวุโสซึ่งต้องปฏิบัติราชการแทนข้าหลวงประจ าจังหวัดใน
เมื่อข้าหลวงประจ าจังหวัดไม่อยู่ ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยระเบียบราชการบริหารแห่งราชการ
อาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๗๖ 

ค. บุคคลซึ่งมิใช่ในประเภทที่กล่าวใน ก. และ ข. แต่มีต าแหน่งรองลงมาจาก
ต าแหน่งที่ผู้ครองไม่อยู่ปฏบิัติหน้าที่ เช่น เมื่ออธบิดีไม่อยู่ ได้แก่รองอธบิดี ฯลฯ 

ส าหรับบุคคลในประเภท ก. และ ข. นั้น เป็นที่เห็นได้ชัดอยู่แล้วว่า เป็นผู้ปฏิบัติ
หน้าที่ แทนต าแหน่งที่ ไม่อ ยู่โดยมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ แทนได้ คือ 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๙๕ มาตรา ๒๘ และพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยระเบียบราชการบริหารแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๗๖ มาตรา ๒๐ บท
กฎหมายที่กล่าวทั้งสองมาตรานี้หาได้มีความจ ากัดอ านาจการปฏิบัติราชการแทนไว้แต่ประการใด
ไม่ ฉะนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า เมื่อบุคคลผู้ครองต าแหน่งใดซึ่งมีอ านาจตั้งกรรมการ
สอบสวนตามมาตรา ๖๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๕ ไม่
อยู่หรือว่างลง บุคคลผู้ถูกตั้งให้รักษาการแทนตามมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบัญญัติข้าราชการพล
เรือน พ.ศ. ๒๔๘๕ หรือกรมการจังหวัดผู้มีอาวุโสซึ่งต้องปฏิบัติราชการแทนตามมาตรา ๒๐ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยระเบียบราชการบริหารแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๔๗๖ กย่็อมจะมี
อ านาจตั้งกรรมการสอบสวนได้ เพราะการตั้งกรรมการสอบสวนกค็ือการปฏิบัติราชการอย่างหนึ่ง
นั่นเอง หาใช่เป็นการปฏิบัติการชนิดที่ถึงเห็นได้ว่ากฎหมายมุ่งที่จะให้เฉพาะผู้ครองต าแหน่งโดย
แท้จริงเท่านั้นที่จะปฏบิัติได้ไม่ 

จริงอยู่มีการปฏิบัติราชการบางอย่างที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ให้อ านาจผู้ รักษาการ
แทนไว้ในตัวด้วย ซ่ึงต่างกับการตั้งกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๖๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนๆ ซ่ึงมิได้มีความบัญญัติเจาะจงให้อ านาจผู้ รักษากรแทนไว้กฎหมายที่ว่านี้ คือ 
เช่น  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๙๓ ซึ่งได้แก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๔๙๒ 
บัญญัติว่า 

“มาตรา ๙๓ การอ้างเอกสารเป็นพยานนั้น ให้ยอมรับฟังได้แต่ต้นฉบับเอกสาร
เท่านั้น เว้นแต่ 

 ฯลฯ ฯลฯ  ฯลฯ 



๓) ต้นฉบับเอกสารที่อยู่ในความอารักขาหรือในความควบคุมของทางราชการนั้น 
จะน ามาแสดงได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตของรัฐมนตรี หรือหัวหน้ากรม กอง หัวหน้าแผนกหรือผู้
รักษาการแทนในต าแหน่งนั้นๆ ที่เกี่ยวข้องแล้วแต่กรณีเสียก่อน อนึ่ง นอกจากศาลจะได้ก าหนด
เป็นอย่างอื่น ส าเนาเอกสาร หรือข้อความที่คัดจากเอกสารเหล่านั้น ซึ่งรัฐมนตรีหรือหัวหน้ากรม 
กอง หัวหน้าแผนก หรือผู้ รักษาการแทนในต าแหน่งนั้นๆ ได้รับรองถูกต้องแล้วให้ถือว่าเป็นอัน
เพียงพอในการที่จะน ามาแสดง” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ ซึ่งได้แก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๔๙๓ 
บัญญัติว่า 

“มาตรา ๒ ในประมวลกฎหมายนี้  
 ฯลฯ ฯลฯ  ฯลฯ 

(๑๗) “พนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจชั้นผู้ ใหญ่ ” หมายความถึง เจ้า
พนักงานดั่งต่อไปนี้  

 ฯลฯ ฯลฯ  ฯลฯ 

ทั้งนี้หมายความรวมถึงผู้รักษาการแทนเจ้าพนักงานดั่งกล่าวแล้วนั้นด้วย 

 ฯลฯ ฯลฯ  ฯลฯ 

แต่ตามความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย กองที่  ๑ ฝ่ายข้างมากเห็นว่า
หลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในสองกรณีตามที่ได้อ้างมาข้างต้นนี้ ได้บัญญัติขึ้นเพื่อให้สิ่งต่างๆ ที่บัญญัติ
ไว้ในพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ. ๒๔๙๒ และ
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. ๒๔๙๓ มีลักษณะ
ครบถ้วนอย่างเป็นที่พอใจ ไม่มีบทบัญญัติที่แสดงว่าหลักเกณฑ์ทั้งสองกรณีนี้ ให้ถือเป็นส่วนหนึ่ง
ของระบบทั่วไป ซึ่งตามระบบทั่วไปนั้นผู้ รักษาการแทนในต าแหน่งชั่วคราวควรจะต้องมีอ านาจ
พิเศษที่จะปฏิบัติกิจการต่างๆ ซึ่งมิใช่งานที่ต้องปฏิบัติเป็นประจ าส าหรับต าแหน่ง แต่ทว่าจ า
จะต้องปฏบิัติเป็นครั้งคราวเกี่ยวกบัต าแหน่งนั้น 

เมื่อไม่มีบทบัญญัติกฎหมายทั่วไปว่าด้วยอ านาจของผู้ รักษาการแทนในต าแหน่ง
ชั่วคราวไว้โดยเฉพาะ กเ็ป็นการสมควรที่จะยอมรับว่า ผู้ รักษาการแทนดั่งกล่าวมีอ านาจตามควรที่
จะปฏิบัติกิจการเปล่านั้นได้เป็นคร้ังคราว ซึ่งกไ็ม่มีกฎหมายห้ามมิให้กระท าเช่นนั้นนอกจากนั้น 
การตีความนี้ จะเป็นประโยชน์อย่างย่ิงโดยจะท าให้ราชการด าเนินไปอย่างมีสมรรถภาพ มิฉะนั้น
แล้วกิจการต่างๆ ที่ส าคัญและรีบด่วนอาจจะคั่งค้างอยู่เป็นเวลานานเพราะไม่มีผู้ด ารงต าแหน่ง
ถาวร 

ส่วนบุคคลในประเภทที่กล่าวใน ค. หามีบทกฎหมายใดระบุให้อ านาจที่จะปฏิบัติ
ราชการแทนเหมือนเช่นที่บัญญัติในมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๔๙๘ และมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติ ว่าด้วยระเบียบราชการบริ หารแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๔๗๖ ตามที่กล่าวมาแล้วไม่ จึงเห็นว่าบุคคลประเภทนี้ ไม่มีอ านาจตั้ง
กรรมการสอบสวนตามมาตรา ๖๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๘๕ 



ได้ เว้นไว้แต่จะได้รับการแต่งตั้งจากผู้มีอ านาจตามมาตรา ๖๑ นั้น หรือเจ้ากระทรวงได้มีค าสั่ งให้
รักษาการแทนตามมาตรา ๒๘ ที่กล่าวข้างต้น 

 

 

(นายเสริม  วินิจฉัยกุล) 
เลขาธกิาร 
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เรื่อง อํานาจของผู้รักษาการแทน

กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือที่ เซ๒๓๕/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๒๑
กรกฎาคม ๒๕๓๕ แจ้งว่า เลขาธิการ ก.พ. ได้รายงานว่า กระทรวงศึกษาธิการได้หารือว่า
กระทรวงศึกษาธิการเข้าใจว่าผู้รักษาการแทนในตําแหน่งไม่มีอํานาจสั่งตั้งกรรมการสอบสวนตาม
มาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๕๓๕ ซึ่งเป็นอํานาจ
เฉพาะตัวของผู้ดํารงตําแหน่ง จึงขอให้ nw. พิจารณาวินิจฉัยเพื่อถือเป็นทางปฏิบัติต่อไป ก.พ.
ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า อํานาจสั่งตั้ง
             กรรมการสอบสวนนั้นกฎหมายกําหนดไว้สําหรับตําแหน่ง ผู้
รักษาการแทนในตําแหน่งที่ได้รับ แต่งตั้งโดยถูกต้องตามกฎหมายจึงย่อมมีอํานาจสั่งตั้งกรรมการ
สอบสวนในอํานาจของตําแหน่งนั้นได้ แต่ในเรื่องนี้ไม่ปรากฏมีบทกฎหมายใดบัญญัติอํานาจของผู้
ดํารงตําแหน่งหรือผู้รักษาการแทนในตําแหน่งราชการต่างๆได้โดยชัดแจ้ง ได้แต่ถือเป็นระเบียบ
ปฏิบัติต่อๆ กันมาเท่านั้น การรักษาการแทนในตําแหน่งตามมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๕๕๕ ที่ให้เจ้ากระทรวงหรือผู้บังคับบัญชาที่ได้รับ
มอบหมายจากเจ้ากระทรว
             งตั้งผู้รักษากรในตําแหน่งชั่วคราวได้ในเมื่อมีตําแหน่งว่าง หรือผู้ดํารง
ตําแหน่งไม่อยู่นั้น ก็มิได้กําหนดอํานาจของผู้รักษาการแทนว่ากระทําแทนในตําแหน่งนั้นได้

เพียงใด นอกจากนี่ทางปฏิบัติยังมีการทําหน้าที่แทนตามระเบียบราชการโดยไม่ได้รับแต่งตังตาม

มาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๕๕๕ ก็มี wu อธิบดี

ไม่อยู่ รองอธิบดีหรือผู้ช่วยอธิบดีก็ทําหน้าที่แทนในตําแหน่งอธิบดี ข้าหลวงประจําจังหวัดไม่อยู่
กรมการจังหวัดผู้มีอาวุโสก็ปฏิบัติราชการแทนในตําแหน่งข้าหลวงประจําจังหวัดตามมาต
             รา ๒๐
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยระเบียบราชการบริหารแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๑๒
ดังนี้เป็นต้น ก.พ. สงสัยว่าผู้ทําหน้าที่แทนหรือปฏิบัติราชการแทนเช่นนี้จะมีอํานาจสั่งตั้งกรรมการ
สอบสนตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๕๕๕ ใน
อํานาจของผู้อํารงตําแหน่งได้หรือไม่ จึงลงมติให้หารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณา
วินิจฉัยว่าผู้รักษาการแทนในตําแหน่งตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
Bau พุทธศักราช ๒๕๕๕ Ad ผู้ทําหน้าที่หรือปฏิบัติราชการแทนในตําแหน่งตามระเบียบรา
             ชการ
หรือตามพระราชบัญญัติว่าด้วยระเบียบราชการบริหารดังกล่าวข้างต้นก็ดี จะมีอํานาจสั่งตั้ง
กรรมการสอบสวนตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช
๒๕๕๕ ในอํานาจของผู้ดํารงตําแหน่งนั้นหรือไม่ และขอให้ส่งปัญหาดังกล่าวคณะกรรมการ

กฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยต่อไป

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ น. ๕๐๓/๒๕๓๕ ลงวันที่ we กุมภาพันธ์๒๕๓๕
             [END PAGE 1]
             คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว
ปัญหาในเรื่องนี้มีเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวแก่การตั้งกรรมการสอบสวนตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๕๕๕ เท่านั้น ว่าบุคคลดั่งต่อไปนี้จะมีอํานาจตั้งกรรมการสอบอ
สวนได้หรือไม่ คือ

ก. บุคคลผู้ได้รับ การแต่งตั้งให้รักษาการแทนตามมาตรา ๒๕ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๕๕๕

ข. กรมการจังหวัดผู้มีอาวุโสซึ่งต้องปฏิบัติราชการแทนข้าหลวงประจําจังหวัดใน
เมื่อข้าหลวงประจําจังหวัดไม่อยู่ ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยระ
             เบียบราชการบริหารแห่งราชการ
อาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒

ค. บุคคลซึ่งมิใช่ในประเภทที่กล่าวใน ก. และ ข. แต่มีตําแหน่งรองลงมาจาก
ตําแหน่งที่ผู้ครองไม่อยู่ปฏิบัติหน้าที่ เช่น เมื่ออธิบดีไม่อยู่ ได้แก่รองอธิบดี ฯลฯ

สําหรับบุคคลในประเภท ก. และข.. นั้น เป็นที่เห็นได้ชัดอยู่แล้วว่า เป็นผู้ปฏิบัติ
หน้าที่แทนตําแหน่งที่ไม่อยู่โดยมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้ปฏิบัติหน้าที่แทนได้ คือ
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๕๓๕ มาตรา ๒๕ และพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยระเบียบราชการบริหารแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศ
             ักราช ๒๕๓๑๒ มาตรา ๒๐ บท
กฎหมายที่กล่าวทั้งสองมาตรานี้หาได้มีความจํากัดอํานาจการปฏิบัติราชการแทนไว้แต่ประการใด
ไม่ ฉะนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า เมื่อบุคคลผู้ครองตําแหน่งใดซึ่งมีอํานาจตั้งกรรมการ
สอบสวนตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช ๒๕๕๕ ไม่
อยู่หรือว่างลง บุคคลผู้ถูกตั้งให้รักษาการแทนตามมาตรา lod แห่งพระราชบัญญัติข้าราชการพล
เรือน พ.ศ. ๒๕๕๕ หรือกรมการจังหวัดผู้มีอาวุโสซึ่งต้องปฏิบัติราชการแทนตามมาตรา ๒๐ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยระเบียบราชการบริหารแห่งราชอาณา
             จักรไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ ก็ย่อมจะมี
อํานาจตั้งกรรมการสอบสวนได้ เพราะการตั้งกรรมการสอบสวนก็คือการปฏิบัติราชการอย่างหนึ่ง
นั้นเอง หาใช่เป็นการปฏิบัติการชนิดที่ถึงเห็นได้ว่ากฎหมายมุ่งที่จะให้เฉพาะผู้ครองตําแหน่งโดย
แท้จริงเท่านั้นที่จะปฏิบัติได้ไม่

จริงอยู่มีการปฏิบัติราชการบางอย่างที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ให้อํานาจผู้รักษาการ
แทนไว้ในตัวด้วย ซึ่งต่างกับการตั้งกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนๆ ซึ่งมิได้มีความบัญญัติเจาะจงให้อํานาจผู้รักษากรแทนไว้กฎหมายที่ว่านี้คือ
เช่น

ประ
             มวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๕๓ ซึ่งได้แก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๒
บัญญัติว่า

“มาตรา ๓๓ การอ้างเอกสารเป็นพยานนั้น ให้ยอมรับฟังได้แต่ต้นฉบับเอกสาร
เท่านั้น เว้นแต่

ฯลฯ                           ฯลฯ                           ฯลฯ
             [END PAGE 2]
             ๓) ต้นฉบับเอกสารที่อยู่ในความอารักขาหรือในความควบคุมของทางราชการนั้น
จะนํามาแสดงได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตของรัฐมนตรี หรือหัวหน้ากรม กอง หัวหน้าแผนกษรือผู้
รักษาการแทนในตําแหน่งนั้นๆ ที่เกี่ยวข้องแล้วแต่กรณีเสียก่อน อนึ่ง นอกจากศาลจะได้กําหนด
เป็นอย่างอื่น สําเนาเอกสาร หรือข้อความที่คัดจากเอกสารเหล่านั้น ซึ่งรัฐมนตรีหรือหัวหน้ากรม
กอง หัวหน้าแผนก หรือผู้รักษาการแทนในตําแหน่งนั้นๆ ได้รับรองถูกต้องแล้วให้ถือว่าเป็นอัน
เพียงพอในการที่จะนํามาแสดง”

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ ซึ่งได้แก้ไขเพ
             ิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ๕) wa. ๒๕๓๓

บัญญัติว่า
“มาตรา ๒ ในประมวลกฎหมายนี้
ฯลฯ                 ฯลฯ                 ฯลฯ
(om) “พนักงานฝ่ายปกครอง หรือตํารวจชั้นผู้ใหญ่” หมายความถึง เจ้า
พนักงานดั่งต่อไปนี้

ฯลฯ                                ฯลฯ                                ฯลฯ
ทั้งนี้หมายความรวมถึงผู้รักษาการแทนเจ้าพนักงานดังกล่าวแล้วนันด้วย

ฯลฯ                           ฯลฯ                           ฯลฯ

แต่ตามความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย 
             nash ๑ ฝ่ายข้างมากเห็นว่า

หลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในสองกรณีตามที่ได้อ้างมาข้างต้นนี้ได้บัญญัติขึ้นเพื่อให้สิ่งต่างๆ ที่บัญญัติ
ไว้ในพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ. ๒๕๕๒ และ
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. ๒๕๓๕๓ มีลักษณะ
ครบถ้วนอย่างเป็นที่พอใจ ไม่มีบทบัญญัติที่แสดงว่าหลักเกณฑ์ทั้งสองกรณีนี้ให้ถือเป็นส่วนหนึ่ง
ของระบบทั่วไป ซึ่งตามระบบทั่วไปนั้นผู้รักษาการแทนในตําแหน่งชั่วคราวควรจะต้องมีอํานาจ

พิเศษที่จะปฏิบัติกิจการต่างๆ ซึ่งมิใช่งา
             นที่ต้องปฏิบัติเป็นประจําสําหรับตําแหน่ง แต่ทว่าจํา

we ซี|  &    a

จะต้องปฏิบัติเป็นครั้งคราวเกียวกับตําแหน่งนั้น

เมื่อไม่มีบทบัญญัติกฎหมายทั่วไปว่าด้วยอํานาจของผู้รักษาการแทนในตําแหน่ง
ชั่วคราวไว้โดยเฉพาะ ก็เป็นการสมควรที่จะยอมรับว่า ผู้รักษาการแทนตั้งกล่าวมีอํานาจตามควรที่
จะปฏิบัติกิจการเปล่านั้นได้เป็นครั้งคราว ซึ่งก็ไม่มีกฎหมายห้ามมิให้กระทําเช่นนั้นนอกจากนั้น
การตีความนี้จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งโดยจะทําให้ราชการดําเนินไปอย่างมีสมรรถภาพ มิฉะนั้น
แล้วกิจการต่างๆ ที่สําคัญและรีบด่วนอาจจะคั่
             งค้างอยู่เป็นเวลานานเพราะไม่มีผู้ดํารงตําแหน่ง
ถาวร

ส่วนบุคคลในประเภทที่กล่าวใน ค. หามีบทกฎหมายใดระบุให้อํานาจที่จะปฏิบัติ
ราชการแทนเหมือนเช่นที่บัญญัติในมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน

พ.ศ.๒๕๕๕ และมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยระเบียบราชการบริหารแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๑๒ ตามที่กล่าวมาแล้วไม่ จึงเห็นว่าบุคคลประเภทนี้ไม่มีอํานาจตั้ง
กรรมการสอบสวนตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๕
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             ได้ เว้นไว้แต่จะได้รับการแต่งตั้งจากผู้มีอํานาจตามมาตรา ๒๑ Wu หรือเจ้ากระทรวงได้มีคําสังให้
รักษาการแทนตามมาตรา ๒๕ ที่กล่าวข้างต้น

(นายเสริม วินิจฉัยกุล)

เลขาธิการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๓๕
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