
 

เรื่องเสร็จที่ ๒/๒๕๓๘ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การยกเลิกการประมูลจัดใหเ้ช่าที่ราชพสัดุในส่วนภูมิภาค 

(กรณีที่ราชพสัดุ จังหวดัราชบุรี) 

   

 

กระทรวงการคลงัได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๒๐๑/๓๕๙๓๒ ลงวันที่ ๓๐ สิงหาคม 
๒๕๓๗ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ตามที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้
แจ้งผลการวินิจฉัยเรื่องที่มีผู้ ร้องทุกข์เกี่ยวกับการประมูลก่อสร้างอาคารในที่ราชพัสดุจังหวัดตราด 
ซึ่งคณะกรรมการเปิดซองที่ผู้ ว่าราชการจังหวัดแต่งตั้งเห็นว่าควรให้ผู้ที่ประมูลรายหนึ่งเป็นผู้
ประมูลได้ แต่กรมธนารักษ์ได้วินิจฉัยให้ผู้ประมูลอีกรายหนึ่งเป็นผู้ประมูลได้ ผู้ ร้องทุกข์จึงขอให้
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์พิจารณาว่าการกระท าของกรมธนารักษ์ เป็นการชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ และอ านาจในการชี้ ขาดฐานะของผู้ประมูลนี้ เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการเปิดซอง
ประมูลหรือของกรมธนารักษ์ซึ่งในที่สุดคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ (คณะที่ ๒) ได้พิจารณา
แล้วเห็นว่า "ตามหลักทั่วไปนั้น ผู้มีอ านาจท าสัญญาจะเป็นผู้ชี้ ขาดว่า ตนเห็นว่าผู้ ใดมีคุณสมบัติ
ถูกต้องและควรท าสัญญากับผู้ ใด ในการประมูลคร้ังนี้  อ านาจในการพิจารณาผลการประมูล
รวมทั้งฐานะของผู้ เข้าประมูลเป็นเร่ืองของกรมธนารักษ์ มิใช่ของคณะกรรมการเปิดซองแต่อย่าง
ใด กรมธนารักษ์จึงเป็นผู้มีอ านาจที่พิจารณาให้ความเหน็ชอบ" และคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ 
(คณะที่ ๒) ได้พิจารณาพฤติการณ์ในการด าเนินการประมูลและตัดสินแล้วได้วินิจฉัยให้ยกค าร้อง
ทุกข์ของผู้ร้องเสยี นั้น 

บัดนี้ ได้เกิดมีปัญหาข้อกฎหมายกรณีการประมูลโครงการก่อสร้างอาคารยก
กรรมสิทธิ์ในที่ราชพัสดุแปลงหนึ่งในจังหวัดราชบุรี ซ่ึงมีข้อเทจ็จริงและประเดน็ข้อกฎหมายที่จะ
ขอรับค าปรึกษา ดังนี้  

๑. กรมธนารักษ์และจังหวัดราชบุรีเปิดประมูลโครงการก่อสร้างอาคารยก
กรรมสิทธิ์ให้กระทรวงการคลังในที่ดินราชพัสดุแปลงหนึ่งในจังหวัดราชบุรี ซ่ึงมีผู้ย่ืนซองประมูล 
๓ ราย คณะกรรมการพิจารณาผลการประมูลที่จังหวัดราชบุรีแต่งตั้งขึ้นพิจารณาเห็นว่า บริษัท
ธุรกิจ วี.เอน็.บี. จ ากัด เป็นผู้ เสนอถูกต้องตามเง่ือนไขเพียงรายเดียวและสมควรเป็นผู้ชนะการ
ประมูล ผู้ว่าราชการจังหวัดราชบุรีจึงส่งให้กรมธนารักษ์พิจารณาตามระเบียบกระทรวงการคลังว่า
ด้วยวิธีประมูลจัดให้เช่าที่ราชพัสดุพ.ศ.๒๕๓๒ ระหว่างนั้นมีผู้ เข้าร่วมประมูลอีกรายหนึ่งที่เสนอ
ผิดเง่ือนไข ท าหนังสอืต่ออธบิดีกรมธนารักษ์ขอความเป็นธรรม ใจความว่า ตนได้เสนอโครงการที่
ดีกว่าให้ผลประโยชน์ตอบแทนต่อทางราชการมากกว่า และย่ืนประมูลถูกต้องตามความต้องการ
ของทางราชการแล้ว ขอให้ตนได้รับการพิจารณา และบริษัทธุรกิจ วี.เอน็.บี. จ ากัดกไ็ด้มีหนังสือ
ร้องเรียนขอความเป็นธรรมถึงอธิบดีกรมธนารักษ์ ปลัดกระทรวงการคลังและรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลัง สรุปใจความได้ว่า บริษัทฯเสนอถูกต้องครบถ้วนตามเง่ือนไข มิได้สมยอมกับ
ผู้ใด และสมประโยชน์ความต้องการของทางราชการจึงควรเป็นผู้ชนะการประมูลคร้ังนี้  



 ๒ 

กรมธนารักษ์พิจารณาการด าเนินการประมูลให้เช่าที่ราชพัสดุแปลงนี้ แล้วเห็นว่า 
เง่ือนไขการประมูลของทางราชการยังไม่เหมาะสม และข้อเสนอของบริษัทธุรกิจวี.เอน็.บี. จ ากัด 
ยังไม่สมประโยชน์ต่อทางราชการ จึงพิจารณาให้ยกเลิกการประมูลและแจ้งให้จังหวัดราชบุรี
ด าเนินการต่อไป จังหวัดได้แจ้งให้ผู้ เข้าประมูลทุกรายทราบ และผู้ เข้าประมูลทั้ง ๓ ราย ได้รับ
หลักประกนัซองคืนเรียบร้อยแล้ว ในวันที่ ๑๘, ๒๔ และ ๒๕ กนัยายน ๒๕๓๕ 

๒ . เมื่ อ วันที่  ๒๘  ธัน วาคม  ๒๕๓๖  ผู้ ช่ วย เลขานุ ก าร รัฐมนต รี ว่าการ
กระทรวงการคลัง ได้รายงานในเร่ืองนี้ ว่า บริษัทธุรกิจ วี.เอน็.บี. จ ากัด ได้ร้องเรียนขอความเป็น
ธรรมต่อกระทรวงการคลัง กระทรวงการคลังได้สั่งให้กรมธนารักษ์ชี้ แจงความเป็นมาและแนว
ทางแก้ไข ปรากฏว่าหลายฝ่ายมีความคิดเห็นหลากหลาย กระทรวงการคลังจึงได้ เชิญผู้แทนฝ่าย
ต่าง ๆ มาประชุมปรึกษา คือ ผู้ แทนกรมธนารักษ์ ผู้ แทนส านักงานอัยการสูงสุด ผู้ แทน
กระทรวงศึกษาธิการ ผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี ผู้แทนจังหวัดราชบุรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
กรุงเทพมหานคร (ดร.ปรีชา สุวรรณทัต) และ ดร.โกเมศ ขวัญเมือง ที่ปรึกษาด้านกฎหมายของ
รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลัง (นายบุญ ชู ตรีทอง) โดยประชุมกันเมื่ อวันที่  ๑๗ 
พฤศจิกายน ๒๕๓๖ และวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๓๖ ที่ประชุมสรุปความเห็นเป็นเอกฉันท์ว่า การ
ด าเนินการประมูลพัฒนาที่ราชพัสดุแปลงนี้  จังหวัดราชบุรีได้ด าเนินการถูกต้องตามระเบียบของ
ทางราชการทุกประการ การที่กรมธนารักษ์สั่งยกเลิกการประมูลนั้นยังเป็นปัญหาทางปฏิบัติ ซึ่งที่
ประชุมเห็นว่ากระทรวงการคลังมีอ านาจวินิจฉัยชี้ ขาดและพิจารณาสั่งการตามระเบียบ
กระทรวงการคลังว่าด้วยการประมูลจัดให้เช่าที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๓๒ ข้อ ๖ ผู้ ช่วยเลขานุการ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังจงึเสนอว่ากระทรวงการคลังมีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดให้บริษัทฯ เป็น
ผู้ประมูลได้ เพราะได้ปฏบิัติถูกต้องตามเง่ือนไขการประมูลและเสนอผลประโยชน์ตอบแทนให้แก่
ทางราชการถูกต้องตามเง่ือนไขที่ทางราชการก าหนด และผู้ ว่าราชการจังหวัดราชบุรียังมิได้
พิจารณายกเลิกการประมูล ความผูกพันยังคงมีอยู่ เห็นควรสั่งการให้กรมธนารักษ์แจ้งจังหวัด
ราชบุรีเรียกบริษัทฯ เข้าท าสญัญาพัฒนาที่ราชพัสดุตามเง่ือนไขการประมูลและตามข้อเสนอที่ให้ไว้
ต่อทางราชการ 

รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลัง (นายบุญชู ตรีทอง) เห็นชอบด้วยและ
เสนอรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังอนุมัติ ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังได้อนุมัติเมื่อ
วันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๓๖ ให้กรมธนารักษ์แจ้งจังหวัดราชบุรีเรียกบริษัทฯเข้าท าสัญญาเช่าที่ดิน
ราชพัสดุตามเง่ือนไขการประมูลและตามข้อเสนอที่ให้ไว้ต่อทางราชการตามที่รัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงการคลังเสนอ 

๓. กรมธนารักษ์มีความเห็นโต้แย้งว่า กรมธนารักษ์เป็นผู้มีอ านาจยกเลิกการ
ประมูลโดยอาศัยเง่ือนไขประกาศจังหวัดราชบุรี ซ่ึงสงวนสิทธิ์ในข้อ ๙ ว่าทางราชการมีอ านาจ
ยกเลิกการประมูลโดยเหตุต่าง ๆ ที่ระบุไว้ การยกเลิกการประมูลของกรมธนารักษ์ไม่จ าเป็นต้อง
ให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดพิจารณา เมื่อกรมธนารักษ์แจ้งให้จังหวัดราชบุรีทราบและด าเนินการ ผู้ ว่า
ราชการจังหวัดได้มีหนังสอืแจ้งยกเลิกการประมูลและผู้ ย่ืนซองทุกรายได้ขอรับหลักประกนัซองคืน
จากจังหวัดราชบุรีเรียบร้อยแล้วกเ็ป็นการสิ้นสุดการประมูลอย่างชัดเจน ทางราชการจึงไม่มีข้อ



 ๓ 

ผูกพันกับบริษัทฯอีกต่อไป ทั้งนี้ กรมธนารักษ์ได้อ้างหนังสือแจ้งผลการวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ตาม
หนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาถึงกรมธนารักษ์ ที่ นร ๐๖๐๑/ร.๙๕๑ ลงวันที่ ๑๐ 
สิงหาคม ๒๕๓๑ และหนังสือตอบหารือของส านักงานอัยการสูงสุดด้วย นอกจากนี้  กรมธนารักษ์
ยังเห็นว่าระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยวิธีประมูลจัดให้เช่าที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๓๒ ข้อ ๒๑ 
วรรค ๒ ก าหนดเร่ืองอ านาจการจัดให้เช่าไว้ชัดเจนแล้วคือ`เมื่อคณะกรรมการพิจารณาผลการ
ประมูลคัดเลือกผู้เสนอราคาใดเป็นผู้ประมูลได้แล้ว ให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดแจ้งความเห็นพร้อมทั้ง
ส่งเอกสารที่คณะกรรมการเสนอไว้ทั้งหมดให้กรมธนารักษ์พิจารณาให้ความเห็นชอบก่อน จึงจะ
ด าเนินการจัดให้เช่าตามวรรคแรกได้" กรมธนารักษ์จึงเห็นว่ากรณีที่เกิดขึ้นนี้ ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับ
การปฏิบัติและมิใช่กรณีที่มิได้ก าหนดไว้ในระเบียบซึ่งกระทรวงการคลังจะมีอ านาจชี้ ขาดตาม
ระเบียบดังกล่าว ข้อ ๖ ตามบันทกึของกรมธนารักษ์ ลงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๓๗ 

๔.ข้อเทจ็จริงดังกล่าว จึงท าให้เกิดปัญหาในการวินิจฉัยตีความบังคับใช้กฎหมาย
ของหน่วยราชการที่เกี่ยวข้องแตกต่างกนั ซึ่งสามารถสรุปเป็นประเดน็ปัญหา ดังนี้  

๔.๑ ในการประมูลคร้ังนี้ อ านาจการยกเลิกเป็นของผู้ ว่าราชการจังหวัดหรือ
อธบิดีกรมธนารักษ์ เนื่องจากกรมธนารักษ์ผู้ปฏบิัติตามระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยวิธปีระมูล
จัดให้เช่าที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๓๒ เห็นว่า กรมธนารักษ์เป็นผู้มีอ านาจในการยกเลิกการประมูลการ
จัดให้เช่าที่ราชพัสดุในส่วนภูมิภาค แต่กระทรวงการคลังมีความเห็นว่าอ านาจในการยกเลิกการ
ประมูลเป็นอ านาจของหัวหน้าส่วนราชการ ตามข้อ ๒๐ ของระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยวิธี
ประมูลจัดให้เช่าที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๓๒ ซึ่งตามระเบียบดังกล่าว ข้อ ๕ ให้ค าจ ากัดความว่า 
หัวหน้าส่วนราชการ หมายถึงอธิบดีกรมธนารักษ์หรือผู้ ว่าราชการจังหวัด และในกรณีนี้ เป็นการ
ประมูลให้เช่าที่ราชพัสดุในจังหวัดอื่นมิใช่กรุงเทพมหานคร ผู้ ว่าราชการจังหวัดจึงเป็นผู้มีอ านาจใน
การยกเลิกการประมูล 

๔.๒ ความผูกพันระหว่างทางราชการกับบริษัทฯ ผู้ประมูลสิ้ นสุดหรือไม่
ประเด็นนี้ กรมธนารักษ์มีความเห็นว่า ทางราชการไม่มีข้อผูกพันกับบริษัทฯ อีกต่อไป จึงไม่
สามารถเรียกบริษัทฯ ผู้ประมูลได้เข้าท าสัญญาได้ ส่วนกระทรวงการคลังมีความเห็นว่าความ
ผูกพันระหว่างทางราชการกับบริษัทฯ ผู้ประมูลได้ยังคงมีอยู่ และทางราชการสามารถ เรียกผู้
ประมูลได้เข้าท าสัญญาได้ เพราะจังหวัดราชบุรียังมิได้พิจารณายกเลิกผลการประมูลประกอบกับ
บริษัทฯ ผู้ประมูลกไ็ด้มีหนังสือร้องเรียนอย่างต่อเนื่องไปทางกรมธนารักษ์และกระทรวงการคลัง 
ทั้งก่อนและหลังที่กรมธนารักษ์จะมีหนังสอืแจ้งยกเลิกการประมูล 

๔.๓ ในกรณีดังต่อไปนี้ จะถือว่าเป็นปัญหาในทางปฏิบัติ หรือเป็นปัญหา
เนื่องจากไม่ได้ก าหนดไว้ในระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยวิธีประมูลจัดให้เช่าที่ราชพัสดุพ.ศ.
๒๕๓๒ ซึ่งเป็นเหตุให้กระทรวงการคลังใช้อ านาจตาม ข้อ ๖ แห่งระเบียบดังกล่าววินิจฉัยชี้ขาดได้
หรือไม่ 

๔.๓.๑ การที่กรมธนารักษ์มีความเห็นโต้แย้งกับจังหวัดราชบุรีและ
กระทรวงการคลังในเรื่องอ านาจยกเลิก และความผูกพันตามข้อ ๔.๑ และ ๔.๒ดังกล่าวข้างต้น 

๔.๓.๒ การที่กรมธนารักษ์มีความเห็นโต้แย้งกับผู้ เข้าประมูลจังหวัด



 ๔ 

ราชบุรีและกระทรวงการคลังในเรื่องการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาให้ความเห็นชอบในการประมูล
คร้ังนี้ ว่าชอบด้วยเหตุผลและความเป็นธรรมหรือไม่ 

กระทรวงการคลังพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อเทจ็จริงและประเดน็ปัญหาดังที่สรุปไว้
ข้างต้นนี้  แตกต่างจากเร่ืองที่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์วินิจฉัยไว้ และที่กรมธนารักษ์ได้หารือ
ส านักงานอัยการสูงสดุดังกล่าวแล้ว สมควรหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อให้ได้ข้อยุติและเป็น
แนวทางปฏบิัติต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) พิจารณาเร่ืองนี้
โดยได้ฟังค าชี้ แจงข้อเท็จจริงของที่ปรึกษากฎหมายรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลัง
ผู้ ช่วยเลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ผู้ แทนกระทรวงการคลัง (ส านักงานปลัด
กระทรวงการคลังและกรมธนารักษ์) ผู้ แทนกระทรวงมหาดไทย (จังหวัดราชบุ รี) ผู้ แทน
กระทรวงศึกษาธกิาร (ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธกิาร) และผู้แทนส านักงานอยัการสงูสดุแล้ว 
มีความเหน็ดังนี้  

ปัญ ห าที่  ๑  ก รณี ก ารป ระมู ล จั ด ให้ เช่ าที่ ร าชพั สดุ ใน จั งห วัด อื่ น มิ ใ ช่
กรุงเทพมหานคร ผู้ ว่าราชการจังหวัดหรืออธิบดีกรมธนารักษ์เป็นผู้มีอ านาจในการยกเลิกการ
ประมูลนั้น เห็นว่า ข้อ ๑๙๑ ของกฎกระทรวง (พ.ศ.๒๕๑๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติที่
ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๘ ก าหนดให้การด าเนินการจัดให้เช่าที่ราชพัสดุในกรุงเทพมหานครเป็น
อ านาจหน้าที่ของกรมธนารักษ์ที่จะด าเนินการเอง ส่วนในจังหวัดอื่นกรมธนารักษ์ไม่สามารถ
ด าเนินการได้เอง จึงก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้ว่าราชการจังหวัด แต่อย่างไรกต็าม หากเป็น
การให้เช่าที่ดินเพื่อปลูกสร้างอาคารโดยยกกรรมสิทธิ์อาคารที่ปลูกสร้างให้แก่กระทรวงการคลัง 
ต้องได้รับความเหน็ชอบจากกรมธนารักษ์ก่อน และข้อ ๒๑๒ ของระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วย
วิธีประมูลจัดให้เช่าที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๓๒ กก็ าหนดให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดต้องแจ้งความเห็น
พร้อมทั้งส่งเอกสารทั้งหมดให้กรมธนารักษ์พิจารณาให้ความเห็นชอบก่อน จึงจะด าเนินการจัดให้

 
๑ข้อ ๑๙  ในกรุงเทพมหานคร การด าเนินการจัดให้เช่าให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรมธนารักษ์ 
ในจังหวัดอื่น การด าเนินการจัดให้เช่าเป็นอ านาจหน้าที่ของผู้ ว่าราชการจังหวัด แต่การให้เช่า

ที่ดินที่ผู้ เช่าใช้อยู่อาศัย หรือการให้เช่าที่ดินที่ผู้ เช่าใช้ประกอบการเกษตรที่มีก าหนดเวลาเกินสามปี การให้เช่า
อาคารซึ่งเป็นที่ราชพัสดุ การให้เช่าที่ดินเพื่ อปลูกสร้างอาคารโดยยกกรรมสิทธิ์อาคารที่ปลูกสร้างให้แก่
กระทรวงการคลังหรือการให้เช่าที่ดินเพื่อประโยชน์อย่างอื่น ต้องได้รับความเหน็ชอบจากกรมธนารักษ์ก่อน 

๒ข้อ ๒๑  เม่ือหัวหน้าส่วนราชการได้รับความเหน็และเอกสารจากคณะกรรมการพิจารณาผล
การประมูลตามข้อ ๑๒ (๓) แล้ว ให้พิจารณาจัดให้เช่าที่ราชพัสดุได้โดยปฏบัิติตามระเบียบกระทรวงการคลังว่า
ด้วยการจัดหาประโยชน์ในที่ราชพัสด ุ

การจัดให้เช่าที่ราชพัสดุในส่วนภูมิภาคที่ต้องได้รับความเห็นชอบจากกรมธนารักษ์ตาม
กฎกระทรวง (พ.ศ.๒๕๑๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๘ ข้อ ๑๙ วรรคสอง เม่ือ
คณะกรรมการพิจารณาผลการประมูลคัดเลือกผู้เสนอราคารายใดเป็นผู้ประมูลได้แล้ว ให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดแจ้ง
ความเหน็พร้อมทั้งส่งเอกสารที่คณะกรรมการเสนอไว้ทั้งหมดให้กรมธนารักษ์พิจารณาให้ความเหน็ชอบก่อน จึง
จะด าเนินการจัดให้เช่าตามวรรคแรกได้ 



 ๕ 

เช่าได้ 

จากข้อก าหนดในกฎกระทรวงและระเบียบกระทรวงการคลังดังกล่าวกรณีของ
จังหวัดราชบุรีตามปัญหาที่หารือนี้  เมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏว่า จังหวัดราชบุรี ได้มีหนังสือ ที่ รบ 
๐๐๐๓/๑๓๖๖๑ ลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๓๕ แจ้งความเหน็พร้อมทั้งส่งเอกสารที่คณะกรรมการ
พิจารณาผลการประมูลเสนอไว้ทั้งหมดให้กรมธนารักษ์พิจารณาให้ความเห็นชอบ และกรมธนา
รักษ์ได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๔๐๖/๒๕๓๐ ลงวันที่ ๒๖สิงหาคม ๒๕๓๕ แจ้งให้จังหวัดราชบุรีทราบว่า 
กรมธนารักษ์พิจารณาแล้ว ให้ยกเลิกการประมูลโครงการพัฒนาที่ราชพัสดุในกรณีนี้ โดยอาศัย
อ านาจตามข้อสงวนสิทธิ์ ข้อ ๙๓ของเง่ือนไขการประมูลตามประกาศจังหวัดราชบุรี เร่ือง การ
ประมูลลงทุนโครงการก่อสร้างอาคารในที่ดินราชพัสดุ ฉบับลงวันที่ ๑๖ เมษายน ๒๕๓๕ ซึ่ง
เท่ากับว่ากรมธนารักษ์มิได้ให้ความเห็นชอบ และจังหวัดราชบุรีก็ได้มีหนังสือที่ รบ ๐๐๐๓/
๒๐๑๔๖ลงวันที่ ๑๕ กนัยายน ๒๕๓๕ แจ้งให้บริษัทธุรกิจ วี.เอน็.บี จ ากดั ทราบค าสั่งของกรมธนา
รักษ์ โดยให้บริษัทดังกล่าวขอรับหนังสอืค า้ประกันคืนที่ส านักงานราชพัสดุจังหวัดราชบุรี ซ่ึงบริษัท
ฯก็ได้ขอรับหนังสือค ้าประกันคืนเรียบร้อยแล้วเมื่อวันที่  ๒๔ กันยายน ๒๕๓๕ดังนั้น การ
ด าเนินการต่าง ๆ ในเรื่องนี้จึงมีผลเป็นการยกเลิกการประมูลแล้วและกรณีจงึไม่จ าต้องพิจารณาว่า
ผู้ใดเป็นผู้มีอ านาจในการยกเลิกการประมูล 

ปัญหาที่ ๒  กรณีจังหวัดราชบุรีได้มีหนังสือแจ้งให้บริษัทธุรกิจ วี.เอน็.บี จ ากัด 
ทราบว่า กรมธนารักษ์ให้ยกเลิกการประมูล โดยจังหวัดราชบุรีมิได้พิจารณายกเลิกการประมูล 
ความผูกพันระหว่างทางราชการกบับริษัทฯ ผู้ประมูลสิ้นสดุหรือไม่นั้น เห็นว่าเมื่อได้วินิจฉัยปัญหา
ที่ ๑ แล้วว่า ข้อเท็จจริงในการประมูลจัดให้เช่าที่ราชพัสดุในกรณีที่หารือนี้ กรมธนารักษ์ได้มี
หนังสือแจ้งให้จังหวัดราชบุรีทราบว่า กรมธนารักษ์ให้ยกเลิกการประมูล และจังหวัดราชบุรีได้มี
หนังสือแจ้งให้บริษัทธุรกิจ วี.เอน็.บี. จ ากัด ทราบค าสั่งของกรมธนารักษ์ โดยให้บริษัทฯขอรับ

 
๓๙. ข้อสงวนสทิธิ์ 
ทางราชการทรงไว้ซึ่งสิทธิ์ที่จะเลือกผู้เข้าประมูลรายหนึ่งรายใดให้เป็นผู้ชนะการประมูล โดย

ไม่จ าเป็นต้องเลือกผู้ เสนอผลประโยชน์ตอบแทนสงูสดุเสมอไปรวมทั้งมีอ านาจพิจารณายกเลิกการประมูล หาก
มีเหตุซึ่งเชื่อได้ว่าการด าเนินการประมูลกระท าไปโดยไม่สุจริตหรือมีการสมยอมกันในการเสนอผลประโยชน์
ตอบแทนหรือมีผู้ เสนอผลประโยชน์ตอบแทนมาเพียงรายเดียว หรือผลประโยชน์ตอบแทนที่ผู้ชนะการประมูล
เสนอมานั้นยังไม่เหมาะสมกบัมูลค่าของที่ดิน หรือเหตุอื่นใดตามที่ทางราชการเหน็สมควรเพื่อประโยชน์ของทาง
ราชการ 

กรณีที่มีผู้ เสนอผลประโยชน์ตอบแทนมาเพียงรายเดียว ถ้าทางราชการเห็นว่ามีเหตุผล
สมควรจะไม่ยกเลิกการประมูลกไ็ด้ 

หลังจากการประมูลแล้ว แต่ยังไม่ได้ท าสัญญาหรือตกลงกับผู้ เข้าประมูลรายใด ถ้ามีความ
จ าเป็นเพื่อประโยชน์ของทางราชการ เป็นเหตุให้ต้องเปลี่ยนแปลงสาระส าคัญในรายละเอียด หรือเงื่อนไขที่
ก าหนดไว้ในประกาศประมูล ซึ่งท าให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบระหว่างผู้ เข้าประมูลด้วยกัน ทางราชการ
สงวนสทิธิ์ที่จะพจิารณายกเลิกการประมูลครั้งนี้  

ทั้งนี้  การยกเลิกการประมูลดังกล่าวข้างต้น ผู้เข้าประมูลไม่มีสิทธิ์ที่จะเรียกร้องค าเสยีหายใด 
ๆ ทั้งสิ้นกบัทางราชการ 



 ๖ 

หนังสือค า้ประกันคืน ซึ่งบริษัทฯ กไ็ด้ขอรับหนังสือค า้ประกันคืนแล้ว  ดังนั้น การด าเนินการต่าง 
ๆ ในการจัดให้เช่าที่ราชพัสดุในครั้งนี้จึงเป็นอนัสิ้นสดุความผูกพันกนัไปนับแต่วันที่บริษัทธุรกจิ วี.
เอน็.บี.จ ากดั ได้รับหนังสอืค า้ประกนัคืนไปเรียบร้อยแล้ว 

ปัญหาที่  ๓  การที่กรมธนารักษ์มีความเห็นโต้แย้งกับจังหวัดราชบุ รี และ
กระทรวงการคลังในเร่ืองอ านาจในการยกเลิกการประมูลและความผูกพันระหว่างทางราชการกับ
บริษัทธุรกจิ วี.เอน็.บี.จ ากดั ถือว่าเป็นปัญหาในทางปฏบิัติหรือเป็นปัญหาเนื่องจากไม่ได้ก าหนดไว้
ในระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยวิธีประมูลจัดให้เช่าที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๓๒ ซึ่งเป็นเหตุให้
กระทรวงการคลังใช้อ านาจตามข้อ ๖ ของระเบียบดังกล่าววินิจฉัยชี้ ขาดหรือไม่นั้น เห็นว่า 
ข้อเทจ็จริงเกี่ยวกบัการด าเนินการตั้งแต่จังหวัดราชบุรีได้ประกาศประมูลจัดให้เช่าที่ราชพัสดุแปลง
หมายเลขทะเบียนที่ รบ.๒๔๕ ต าบลหน้าเมือง อ าเภอเมืองราชบุรี จังหวัดราชบุรี จนถึงจังหวัด
ราชบุรีได้มีหนังสอืแจ้งการยกเลิกการประมูลให้ผู้เข้าประมูลทราบ จังหวัดราชบุรีและกรมธนารักษ์
มิได้โต้แย้งกันจนเป็นเหตุให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติแต่อย่างใดกรมธนารักษ์ซึ่งเป็นผู้ รักษาการ
ตามระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยวิธีประมูลจัดให้เช่าที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๓๒ ข้อ ๔๔ กเ็ห็นว่า
ไม่มีปัญหาในทางปฏิบัติ เมื่อหน่วยงานทั้งสองด าเนินการไปตามอ านาจหน้าที่ของตนตามที่
ก าหนดไว้ในระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยวิธีประมูลจัดให้เช่าที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๓๒ จึงถือ
ไม่ได้ว่า กรณีนี้ เป็นปัญหาในทางปฏบิัติหรือเป็นปัญหาเนื่องจากไม่ได้ก าหนดไว้ในระเบียบฯ ซ่ึงจะ
เป็นเหตุให้กระทรวงการคลังใช้อ านาจตามข้อ ๖๕ ของระเบียบฯวินิจฉัยชี้ขาด เพราะกรณีนี้ ก าหนด
ไว้ในระเบียบฯชัดเจนแล้ว 

ปัญหาที่ ๔  กรณีที่กรมธนารักษ์มีความเห็นโต้แย้งกบัผู้เข้าประมูล จังหวัดราชบุรี
และกระทรวงการคลังในเร่ืองการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาให้ความเห็นชอบในการประมูลคร้ังนี้
ว่าชอบด้วยเหตุผลและความเป็นธรรมหรือไม่ ถือว่าเป็นปัญหาในทางปฏิบัติหรือเป็นปัญหา
เนื่องจากไม่ได้ก าหนดไว้ในระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยวิธีประมูลจัดให้เช่าที่ราชพัสดุ พ.ศ.
๒๕๓๒ ซึ่งเป็นเหตุให้กระทรวงการคลังใช้อ านาจตามข้อ ๖ ของระเบียบดังกล่าววินิจฉัยชี้ ขาด
หรือไม่นั้น เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยปัญหาที่ ๓ แล้วว่า กรมธนารักษ์และจังหวัดราชบุรีมิได้มีปัญหา
โต้แย้งกันแต่อย่างใด และในการจัดประมูลคร้ังนี้  เมื่อจังหวัดราชบุรีแจ้งให้ผู้ เข้าประมูลรับเงิน
หรือหนังสือค า้ประกันคืนผู้เข้าประมูลกไ็ด้ขอรับเงินหรือหนังสือค า้ประกันคืนจากจังหวัดราชบุรี
เรียบร้อยแล้วโดยกรมธนารักษ์มิได้มีความเห็นโต้แย้งกับผู้ เข้าประมูล จึงถือไม่ได้ว่า กรณีนี้ เป็น
ปัญหาในทางปฏิบัติหรือเป็นปัญหาเนื่องจากไม่ได้ก าหนดไว้ในระเบียบดังกล่าว ซ่ึงจะเป็นเหตุให้
กระทรวงการคลังใช้อ านาจตามข้อ ๖ ของระเบียบฯวินิจฉัยชี้ขาดเช่นกนั 

 

 

(ลงชื่อ) ม. ตันเตม็ทรัพย์ 

 
๔ข้อ ๔  ให้อธบิดีกรมธนารักษ์รักษาการตามระเบียบนี้  
๕ข้อ ๖ ในกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติตามระเบียบนี้  หรือกรณีที่ไม่ได้ก าหนดไว้ใน

ระเบียบนี้  ให้กระทรวงการคลังวินิจฉัยชี้ขาดหรือพิจารณาสั่งการ 



 ๗ 

(นายไมตรี  ตันเตม็ทรัพย์) 
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เรื่องเสร็จที่ ๒/๒๕๓๘

บันทึก
เรื่อง  การยกเลิกการประมูลจัดให้เช่าที่ราชพัสดุในส่วนภูมิภาค
(กรณีที่ราชพัสดุ จังหวัดราชบุรี)
		

กระทรวงการคลังได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๒๐๑/๓๕๙๓๒ ลงวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๓๗ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ตามที่สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้แจ้งผลการวินิจฉัยเรื่องที่มีผู้ร้องทุกข์เกี่ยวกับการประมูลก่อสร้างอาคารในที่ราชพัสดุจังหวัดตราด ซึ่งคณะกรรมการ
             เปิดซองที่ผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งตั้งเห็นว่าควรให้ผู้ที่ประมูลรายหนึ่งเป็นผู้ประมูลได้ แต่กรมธนารักษ์ได้วินิจฉัยให้ผู้ประมูลอีกรายหนึ่งเป็นผู้ประมูลได้ ผู้ร้องทุกข์จึงขอให้คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์พิจารณาว่าการกระทำของกรมธนารักษ์เป็นการชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และอำนาจในการชี้ขาดฐานะของผู้ประมูลนี้เป็นอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการเปิดซองประมูลหรือของกรมธนารักษ์ซึ่งในที่สุดคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ (คณะที่ ๒) ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า "ตามหลักทั่วไปนั้น ผู้มีอำนาจทำสัญญาจะเป็นผู้ชี้ขาดว่า ตนเห็นว่าผู้ใดม
             ีคุณสมบัติถูกต้องและควรทำสัญญากับผู้ใด ในการประมูลครั้งนี้ อำนาจในการพิจารณาผลการประมูลรวมทั้งฐานะของผู้เข้าประมูลเป็นเรื่องของกรมธนารักษ์ มิใช่ของคณะกรรมการเปิดซองแต่อย่างใด กรมธนารักษ์จึงเป็นผู้มีอำนาจที่พิจารณาให้ความเห็นชอบ" และคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ (คณะที่ ๒) ได้พิจารณาพฤติการณ์ในการดำเนินการประมูลและตัดสินแล้วได้วินิจฉัยให้ยกคำร้องทุกข์ของผู้ร้องเสีย นั้น
บัดนี้ได้เกิดมีปัญหาข้อกฎหมายกรณีการประมูลโครงการก่อสร้างอาคารยกกรรมสิทธิ์ในที่ราชพัสดุแปลงหนึ่งในจังหวัดราชบุรี ซึ่งมีข้อเท็จจริ
             งและประเด็นข้อกฎหมายที่จะขอรับคำปรึกษา ดังนี้
๑. กรมธนารักษ์และจังหวัดราชบุรีเปิดประมูลโครงการก่อสร้างอาคารยกกรรมสิทธิ์ให้กระทรวงการคลังในที่ดินราชพัสดุแปลงหนึ่งในจังหวัดราชบุรี ซึ่งมีผู้ยื่นซองประมูล ๓ ราย คณะกรรมการพิจารณาผลการประมูลที่จังหวัดราชบุรีแต่งตั้งขึ้นพิจารณาเห็นว่า บริษัทธุรกิจ วี.เอ็น.บี. จำกัด เป็นผู้เสนอถูกต้องตามเงื่อนไขเพียงรายเดียวและสมควรเป็นผู้ชนะการประมูล ผู้ว่าราชการจังหวัดราชบุรีจึงส่งให้กรมธนารักษ์พิจารณาตามระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยวิธีประมูลจัดให้เช่าที่ราชพัสดุพ.ศ.
             ๒๕๓๒ ระหว่างนั้นมีผู้เข้าร่วมประมูลอีกรายหนึ่งที่เสนอผิดเงื่อนไข ทำหนังสือต่ออธิบดีกรมธนารักษ์ขอความเป็นธรรม ใจความว่า ตนได้เสนอโครงการที่ดีกว่าให้ผลประโยชน์ตอบแทนต่อทางราชการมากกว่า และยื่นประมูลถูกต้องตามความต้องการของทางราชการแล้ว ขอให้ตนได้รับการพิจารณา และบริษัทธุรกิจ วี.เอ็น.บี. จำกัดก็ได้มีหนังสือร้องเรียนขอความเป็นธรรมถึงอธิบดีกรมธนารักษ์ ปลัดกระทรวงการคลังและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง สรุปใจความได้ว่า บริษัทฯเสนอถูกต้องครบถ้วนตามเงื่อนไข มิได้สมยอมกับผู้ใด และสมประโยชน์ความต้องการของท
             างราชการจึงควรเป็นผู้ชนะการประมูลครั้งนี้
กรมธนารักษ์พิจารณาการดำเนินการประมูลให้เช่าที่ราชพัสดุแปลงนี้แล้วเห็นว่า เงื่อนไขการประมูลของทางราชการยังไม่เหมาะสม และข้อเสนอของบริษัทธุรกิจวี.เอ็น.บี. จำกัด ยังไม่สมประโยชน์ต่อทางราชการ จึงพิจารณาให้ยกเลิกการประมูลและแจ้งให้จังหวัดราชบุรีดำเนินการต่อไป จังหวัดได้แจ้งให้ผู้เข้าประมูลทุกรายทราบ และผู้เข้าประมูลทั้ง ๓ ราย ได้รับหลักประกันซองคืนเรียบร้อยแล้ว ในวันที่ ๑๘, ๒๔ และ ๒๕ กันยายน ๒๕๓๕
๒. เมื่อวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๓๖ ผู้ช่วยเลขานุการรัฐมนตรีว่าการ
             กระทรวงการคลัง ได้รายงานในเรื่องนี้ว่า บริษัทธุรกิจ วี.เอ็น.บี. จำกัด ได้ร้องเรียนขอความเป็นธรรมต่อกระทรวงการคลัง กระทรวงการคลังได้สั่งให้กรมธนารักษ์ชี้แจงความเป็นมาและแนวทางแก้ไข ปรากฏว่าหลายฝ่ายมีความคิดเห็นหลากหลาย กระทรวงการคลังจึงได้เชิญผู้แทนฝ่ายต่าง ๆ มาประชุมปรึกษา คือ ผู้แทนกรมธนารักษ์ ผู้แทนสำนักงานอัยการสูงสุด ผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ ผู้แทนสำนักนายกรัฐมนตรี ผู้แทนจังหวัดราชบุรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกรุงเทพมหานคร (ดร.ปรีชา สุวรรณทัต) และ ดร.โกเมศ ขวัญเมือง ที่ปรึกษาด้านกฎหมายของรัฐมนตรี
             ช่วยว่าการกระทรวงการคลัง (นายบุญชู ตรีทอง) โดยประชุมกันเมื่อวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๓๖ และวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๓๖ ที่ประชุมสรุปความเห็นเป็นเอกฉันท์ว่า การดำเนินการประมูลพัฒนาที่ราชพัสดุแปลงนี้ จังหวัดราชบุรีได้ดำเนินการถูกต้องตามระเบียบของทางราชการทุกประการ การที่กรมธนารักษ์สั่งยกเลิกการประมูลนั้นยังเป็นปัญหาทางปฏิบัติ ซึ่งที่ประชุมเห็นว่ากระทรวงการคลังมีอำนาจวินิจฉัยชี้ขาดและพิจารณาสั่งการตามระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการประมูลจัดให้เช่าที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๓๒ ข้อ ๖ ผู้ช่วยเลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระท
             รวงการคลังจึงเสนอว่ากระทรวงการคลังมีอำนาจวินิจฉัยชี้ขาดให้บริษัทฯ เป็นผู้ประมูลได้ เพราะได้ปฏิบัติถูกต้องตามเงื่อนไขการประมูลและเสนอผลประโยชน์ตอบแทนให้แก่ทางราชการถูกต้องตามเงื่อนไขที่ทางราชการกำหนด และผู้ว่าราชการจังหวัดราชบุรียังมิได้พิจารณายกเลิกการประมูล ความผูกพันยังคงมีอยู่ เห็นควรสั่งการให้กรมธนารักษ์แจ้งจังหวัดราชบุรีเรียกบริษัทฯ เข้าทำสัญญาพัฒนาที่ราชพัสดุตามเงื่อนไขการประมูลและตามข้อเสนอที่ให้ไว้ต่อทางราชการ
รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลัง (นายบุญชู ตรีทอง) เห็นชอบด้วยและเสนอรัฐมนตรี
             ว่าการกระทรวงการคลังอนุมัติ ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังได้อนุมัติเมื่อวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๓๖ ให้กรมธนารักษ์แจ้งจังหวัดราชบุรีเรียกบริษัทฯเข้าทำสัญญาเช่าที่ดินราชพัสดุตามเงื่อนไขการประมูลและตามข้อเสนอที่ให้ไว้ต่อทางราชการตามที่รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลังเสนอ
๓. กรมธนารักษ์มีความเห็นโต้แย้งว่า กรมธนารักษ์เป็นผู้มีอำนาจยกเลิกการประมูลโดยอาศัยเงื่อนไขประกาศจังหวัดราชบุรี ซึ่งสงวนสิทธิ์ในข้อ ๙ ว่าทางราชการมีอำนาจยกเลิกการประมูลโดยเหตุต่าง ๆ ที่ระบุไว้ การยกเลิกการประมูลของกรมธนารักษ์ไม่จำเ
             ป็นต้องให้ผู้ว่าราชการจังหวัดพิจารณา เมื่อกรมธนารักษ์แจ้งให้จังหวัดราชบุรีทราบและดำเนินการ ผู้ว่าราชการจังหวัดได้มีหนังสือแจ้งยกเลิกการประมูลและผู้ยื่นซองทุกรายได้ขอรับหลักประกันซองคืนจากจังหวัดราชบุรีเรียบร้อยแล้วก็เป็นการสิ้นสุดการประมูลอย่างชัดเจน ทางราชการจึงไม่มีข้อผูกพันกับบริษัทฯอีกต่อไป ทั้งนี้กรมธนารักษ์ได้อ้างหนังสือแจ้งผลการวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ตามหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาถึงกรมธนารักษ์ ที่ นร ๐๖๐๑/ร.๙๕๑ ลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๓๑ และหนังสือตอบหารือของสำนักงานอัยการสูงสุดด้วย น
             อกจากนี้ กรมธนารักษ์ยังเห็นว่าระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยวิธีประมูลจัดให้เช่าที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๓๒ ข้อ ๒๑ วรรค ๒ กำหนดเรื่องอำนาจการจัดให้เช่าไว้ชัดเจนแล้วคือ`เมื่อคณะกรรมการพิจารณาผลการประมูลคัดเลือกผู้เสนอราคาใดเป็นผู้ประมูลได้แล้ว ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดแจ้งความเห็นพร้อมทั้งส่งเอกสารที่คณะกรรมการเสนอไว้ทั้งหมดให้กรมธนารักษ์พิจารณาให้ความเห็นชอบก่อน จึงจะดำเนินการจัดให้เช่าตามวรรคแรกได้" กรมธนารักษ์จึงเห็นว่ากรณีที่เกิดขึ้นนี้ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติและมิใช่กรณีที่มิได้กำหนดไว้ในระเบียบซึ่
             งกระทรวงการคลังจะมีอำนาจชี้ขาดตามระเบียบดังกล่าว ข้อ ๖ ตามบันทึกของกรมธนารักษ์ ลงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๓๗
๔.ข้อเท็จจริงดังกล่าว จึงทำให้เกิดปัญหาในการวินิจฉัยตีความบังคับใช้กฎหมายของหน่วยราชการที่เกี่ยวข้องแตกต่างกัน ซึ่งสามารถสรุปเป็นประเด็นปัญหา ดังนี้
๔.๑ ในการประมูลครั้งนี้อำนาจการยกเลิกเป็นของผู้ว่าราชการจังหวัดหรืออธิบดีกรมธนารักษ์ เนื่องจากกรมธนารักษ์ผู้ปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยวิธีประมูลจัดให้เช่าที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๓๒ เห็นว่า กรมธนารักษ์เป็นผู้มีอำนาจในการยกเลิกการประมูลการจัด
             ให้เช่าที่ราชพัสดุในส่วนภูมิภาค แต่กระทรวงการคลังมีความเห็นว่าอำนาจในการยกเลิกการประมูลเป็นอำนาจของหัวหน้าส่วนราชการ ตามข้อ ๒๐ ของระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยวิธีประมูลจัดให้เช่าที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๓๒ ซึ่งตามระเบียบดังกล่าว ข้อ ๕ ให้คำจำกัดความว่า หัวหน้าส่วนราชการ หมายถึงอธิบดีกรมธนารักษ์หรือผู้ว่าราชการจังหวัด และในกรณีนี้เป็นการประมูลให้เช่าที่ราชพัสดุในจังหวัดอื่นมิใช่กรุงเทพมหานคร ผู้ว่าราชการจังหวัดจึงเป็นผู้มีอำนาจในการยกเลิกการประมูล
๔.๒ ความผูกพันระหว่างทางราชการกับบริษัทฯ ผู้ประมูลสิ้นส
             ุดหรือไม่ประเด็นนี้กรมธนารักษ์มีความเห็นว่า ทางราชการไม่มีข้อผูกพันกับบริษัทฯ อีกต่อไป จึงไม่สามารถเรียกบริษัทฯ ผู้ประมูลได้เข้าทำสัญญาได้ ส่วนกระทรวงการคลังมีความเห็นว่าความผูกพันระหว่างทางราชการกับบริษัทฯ ผู้ประมูลได้ยังคงมีอยู่ และทางราชการสามารถเรียกผู้ประมูลได้เข้าทำสัญญาได้ เพราะจังหวัดราชบุรียังมิได้พิจารณายกเลิกผลการประมูลประกอบกับบริษัทฯ ผู้ประมูลก็ได้มีหนังสือร้องเรียนอย่างต่อเนื่องไปทางกรมธนารักษ์และกระทรวงการคลัง ทั้งก่อนและหลังที่กรมธนารักษ์จะมีหนังสือแจ้งยกเลิกการประมูล
๔.๓ ในกรณี
             ดังต่อไปนี้จะถือว่าเป็นปัญหาในทางปฏิบัติ หรือเป็นปัญหาเนื่องจากไม่ได้กำหนดไว้ในระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยวิธีประมูลจัดให้เช่าที่ราชพัสดุพ.ศ.๒๕๓๒ ซึ่งเป็นเหตุให้กระทรวงการคลังใช้อำนาจตาม ข้อ ๖ แห่งระเบียบดังกล่าววินิจฉัยชี้ขาดได้หรือไม่
๔.๓.๑ การที่กรมธนารักษ์มีความเห็นโต้แย้งกับจังหวัดราชบุรีและกระทรวงการคลังในเรื่องอำนาจยกเลิก และความผูกพันตามข้อ ๔.๑ และ ๔.๒ดังกล่าวข้างต้น
๔.๓.๒ การที่กรมธนารักษ์มีความเห็นโต้แย้งกับผู้เข้าประมูลจังหวัดราชบุรีและกระทรวงการคลังในเรื่องการใช้ดุลพินิจในการพิจาร
             ณาให้ความเห็นชอบในการประมูลครั้งนี้ว่าชอบด้วยเหตุผลและความเป็นธรรมหรือไม่
กระทรวงการคลังพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อเท็จจริงและประเด็นปัญหาดังที่สรุปไว้ข้างต้นนี้ แตกต่างจากเรื่องที่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์วินิจฉัยไว้ และที่กรมธนารักษ์ได้หารือสำนักงานอัยการสูงสุดดังกล่าวแล้ว สมควรหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อให้ได้ข้อยุติและเป็นแนวทางปฏิบัติต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) พิจารณาเรื่องนี้โดยได้ฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงของที่ปรึกษากฎหมายรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลังผู้ช่วยเลขา
             นุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ผู้แทนกระทรวงการคลัง (สำนักงานปลัดกระทรวงการคลังและกรมธนารักษ์) ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (จังหวัดราชบุรี) ผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ) และผู้แทนสำนักงานอัยการสูงสุดแล้ว มีความเห็นดังนี้
ปัญหาที่ ๑ กรณีการประมูลจัดให้เช่าที่ราชพัสดุในจังหวัดอื่นมิใช่กรุงเทพมหานคร ผู้ว่าราชการจังหวัดหรืออธิบดีกรมธนารักษ์เป็นผู้มีอำนาจในการยกเลิกการประมูลนั้น เห็นว่า ข้อ ๑๙  ของกฎกระทรวง (พ.ศ.๒๕๑๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๘ กำหนดให้การดำเ
             นินการจัดให้เช่าที่ราชพัสดุในกรุงเทพมหานครเป็นอำนาจหน้าที่ของกรมธนารักษ์ที่จะดำเนินการเอง ส่วนในจังหวัดอื่นกรมธนารักษ์ไม่สามารถดำเนินการได้เอง จึงกำหนดให้เป็นอำนาจหน้าที่ของผู้ว่าราชการจังหวัด แต่อย่างไรก็ตาม หากเป็นการให้เช่าที่ดินเพื่อปลูกสร้างอาคารโดยยกกรรมสิทธิ์อาคารที่ปลูกสร้างให้แก่กระทรวงการคลัง ต้องได้รับความเห็นชอบจากกรมธนารักษ์ก่อน และข้อ ๒๑  ของระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยวิธีประมูลจัดให้เช่าที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๓๒ ก็กำหนดให้ผู้ว่าราชการจังหวัดต้องแจ้งความเห็นพร้อมทั้งส่งเอกสารทั้งหมดให้
             กรมธนารักษ์พิจารณาให้ความเห็นชอบก่อน จึงจะดำเนินการจัดให้เช่าได้
จากข้อกำหนดในกฎกระทรวงและระเบียบกระทรวงการคลังดังกล่าวกรณีของจังหวัดราชบุรีตามปัญหาที่หารือนี้ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า จังหวัดราชบุรีได้มีหนังสือ ที่ รบ ๐๐๐๓/๑๓๖๖๑ ลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๓๕ แจ้งความเห็นพร้อมทั้งส่งเอกสารที่คณะกรรมการพิจารณาผลการประมูลเสนอไว้ทั้งหมดให้กรมธนารักษ์พิจารณาให้ความเห็นชอบ และกรมธนารักษ์ได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๔๐๖/๒๕๓๐ ลงวันที่ ๒๖สิงหาคม ๒๕๓๕ แจ้งให้จังหวัดราชบุรีทราบว่า กรมธนารักษ์พิจารณาแล้ว ให้ยกเลิกการ
             ประมูลโครงการพัฒนาที่ราชพัสดุในกรณีนี้โดยอาศัยอำนาจตามข้อสงวนสิทธิ์ ข้อ ๙ ของเงื่อนไขการประมูลตามประกาศจังหวัดราชบุรี เรื่อง การประมูลลงทุนโครงการก่อสร้างอาคารในที่ดินราชพัสดุ ฉบับลงวันที่ ๑๖ เมษายน ๒๕๓๕ ซึ่งเท่ากับว่ากรมธนารักษ์มิได้ให้ความเห็นชอบ และจังหวัดราชบุรีก็ได้มีหนังสือที่ รบ ๐๐๐๓/๒๐๑๔๖ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๓๕ แจ้งให้บริษัทธุรกิจ วี.เอ็น.บี จำกัด ทราบคำสั่งของกรมธนารักษ์ โดยให้บริษัทดังกล่าวขอรับหนังสือค้ำประกันคืนที่สำนักงานราชพัสดุจังหวัดราชบุรี ซึ่งบริษัทฯก็ได้ขอรับหนังสือค้ำประกันค
             ืนเรียบร้อยแล้วเมื่อวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๓๕ดังนั้น การดำเนินการต่าง ๆ ในเรื่องนี้จึงมีผลเป็นการยกเลิกการประมูลแล้วและกรณีจึงไม่จำต้องพิจารณาว่าผู้ใดเป็นผู้มีอำนาจในการยกเลิกการประมูล
ปัญหาที่ ๒  กรณีจังหวัดราชบุรีได้มีหนังสือแจ้งให้บริษัทธุรกิจ วี.เอ็น.บี จำกัด ทราบว่า กรมธนารักษ์ให้ยกเลิกการประมูล โดยจังหวัดราชบุรีมิได้พิจารณายกเลิกการประมูล ความผูกพันระหว่างทางราชการกับบริษัทฯ ผู้ประมูลสิ้นสุดหรือไม่นั้น เห็นว่าเมื่อได้วินิจฉัยปัญหาที่ ๑ แล้วว่า ข้อเท็จจริงในการประมูลจัดให้เช่าที่ราชพัสดุในกรณ
             ีที่หารือนี้กรมธนารักษ์ได้มีหนังสือแจ้งให้จังหวัดราชบุรีทราบว่า กรมธนารักษ์ให้ยกเลิกการประมูล และจังหวัดราชบุรีได้มีหนังสือแจ้งให้บริษัทธุรกิจ วี.เอ็น.บี. จำกัด ทราบคำสั่งของกรมธนารักษ์ โดยให้บริษัทฯขอรับหนังสือค้ำประกันคืน ซึ่งบริษัทฯ ก็ได้ขอรับหนังสือค้ำประกันคืนแล้ว  ดังนั้น การดำเนินการต่าง ๆ ในการจัดให้เช่าที่ราชพัสดุในครั้งนี้จึงเป็นอันสิ้นสุดความผูกพันกันไปนับแต่วันที่บริษัทธุรกิจ วี.เอ็น.บี.จำกัด ได้รับหนังสือค้ำประกันคืนไปเรียบร้อยแล้ว
ปัญหาที่ ๓  การที่กรมธนารักษ์มีความเห็นโต้แย้งกับจ
             ังหวัดราชบุรีและกระทรวงการคลังในเรื่องอำนาจในการยกเลิกการประมูลและความผูกพันระหว่างทางราชการกับบริษัทธุรกิจ วี.เอ็น.บี.จำกัด ถือว่าเป็นปัญหาในทางปฏิบัติหรือเป็นปัญหาเนื่องจากไม่ได้กำหนดไว้ในระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยวิธีประมูลจัดให้เช่าที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๓๒ ซึ่งเป็นเหตุให้กระทรวงการคลังใช้อำนาจตามข้อ ๖ ของระเบียบดังกล่าววินิจฉัยชี้ขาดหรือไม่นั้น เห็นว่า ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการดำเนินการตั้งแต่จังหวัดราชบุรีได้ประกาศประมูลจัดให้เช่าที่ราชพัสดุแปลงหมายเลขทะเบียนที่ รบ.๒๔๕ ตำบลหน้าเมือง อำเภอเมืองร
             าชบุรี จังหวัดราชบุรี จนถึงจังหวัดราชบุรีได้มีหนังสือแจ้งการยกเลิกการประมูลให้ผู้เข้าประมูลทราบ จังหวัดราชบุรีและกรมธนารักษ์มิได้โต้แย้งกันจนเป็นเหตุให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติแต่อย่างใดกรมธนารักษ์ซึ่งเป็นผู้รักษาการตามระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยวิธีประมูลจัดให้เช่าที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๓๒ ข้อ ๔  ก็เห็นว่าไม่มีปัญหาในทางปฏิบัติ เมื่อหน่วยงานทั้งสองดำเนินการไปตามอำนาจหน้าที่ของตนตามที่กำหนดไว้ในระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยวิธีประมูลจัดให้เช่าที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๓๒ จึงถือไม่ได้ว่า กรณีนี้เป็นปัญหาในทางปฏิ
             บัติหรือเป็นปัญหาเนื่องจากไม่ได้กำหนดไว้ในระเบียบฯ ซึ่งจะเป็นเหตุให้กระทรวงการคลังใช้อำนาจตามข้อ ๖  ของระเบียบฯวินิจฉัยชี้ขาด เพราะกรณีนี้กำหนดไว้ในระเบียบฯชัดเจนแล้ว
ปัญหาที่ ๔  กรณีที่กรมธนารักษ์มีความเห็นโต้แย้งกับผู้เข้าประมูล จังหวัดราชบุรีและกระทรวงการคลังในเรื่องการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาให้ความเห็นชอบในการประมูลครั้งนี้ว่าชอบด้วยเหตุผลและความเป็นธรรมหรือไม่ ถือว่าเป็นปัญหาในทางปฏิบัติหรือเป็นปัญหาเนื่องจากไม่ได้กำหนดไว้ในระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยวิธีประมูลจัดให้เช่าที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕
             ๓๒ ซึ่งเป็นเหตุให้กระทรวงการคลังใช้อำนาจตามข้อ ๖ ของระเบียบดังกล่าววินิจฉัยชี้ขาดหรือไม่นั้น เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยปัญหาที่ ๓ แล้วว่า กรมธนารักษ์และจังหวัดราชบุรีมิได้มีปัญหาโต้แย้งกันแต่อย่างใด และในการจัดประมูลครั้งนี้ เมื่อจังหวัดราชบุรีแจ้งให้ผู้เข้าประมูลรับเงินหรือหนังสือค้ำประกันคืนผู้เข้าประมูลก็ได้ขอรับเงินหรือหนังสือค้ำประกันคืนจากจังหวัดราชบุรีเรียบร้อยแล้วโดยกรมธนารักษ์มิได้มีความเห็นโต้แย้งกับผู้เข้าประมูล จึงถือไม่ได้ว่า กรณีนี้เป็นปัญหาในทางปฏิบัติหรือเป็นปัญหาเนื่องจากไม่ได้กำห
             นดไว้ในระเบียบดังกล่าว ซึ่งจะเป็นเหตุให้กระทรวงการคลังใช้อำนาจตามข้อ ๖ ของระเบียบฯวินิจฉัยชี้ขาดเช่นกัน
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