
เรื่องเสร็จที่ ๒๙/๒๔๗๙ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การตีความในมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบญัญติัอาวุธปืน 

เคร่ืองกระสุนปืน ฯลฯ  พุทธศกัราช ๒๔๗๗ 

    

 

๑. คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการ ชุด ๓) ได้พิจารณาปัญหาเร่ืองการ
ตีความในมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน ฯลฯ พ.ศ. ๒๔๗๗ ซึ่ง
คณะรัฐมนตรีได้ส่งมานั้นแล้ว 

๒. มาตรา ๕๒ มีความว่า “ภายในบังคับแห่งมาตรา ๕๙ ผู้ใด มี ซื้อ ท า ประกอบ 
ซ่อมแซม แก้ไข น าเข้ามา สั่ง พา หรือ จ าหน่าย  ด้วยประการใดๆ ซึ่งอาวุธปืน หรือเคร่ืองกระสุน
ปืน หรือวัตถุระเบิดโดยมิได้รับอนุญาต หรือหนังสืออนุญาตดั่งที่กล่าวไว้ในมาตรา ๑๑,๑๖,๒๒ 
และ ๕๐ แล้วแต่กรณี หรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติมาตรา ๒๘ ในเมื่อท าการประกอบ ซ่อมแซม 
หรือแก้ไขอาวุธปืน ท่านว่าผู้นั้นมีความผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือให้ปรับไม่เกิน
สามพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

๓. โดยที่กรมอัยการตีความบทบัญญัติในมาตรา ๕๒ ว่า บุคคลใดท าการ
ซ่อมแซมปืน แม้ปืนนั้นเป็นของตนเองกเ็ป็นความผิด พระยาอรรถกรมฯ จึงได้มาร่วมการประชุม
เพื่อให้ค าชี้แจงแก่กรรมการชุดนี้ ด้วย 

๔. เมื่อได้พิจารณาเรื่องและได้ฟังค าชี้แจงของพระยาอรรถกรมฯ แล้วกรรมการนี้
มีความเห็นว่า การตีความเช่นนั้นเป็นการตีความอย่างแคบที่สุด จนกระทั่งขัดกับความมุ่งหมาย
ของพระราชบัญญัติ 

๕. พระราชบัญญัติอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน ฯลฯ วางหลักเกณฑ์ไว้ส าหรับ
บุคคล ๒ ประเภท คือ 

ก) ผู้ที่ได้รับอนุญาตให้มีอาวุธปืนเพื่อประโยชน์ส่วนตัว (นอกจากผู้ค้าอาวุธ
ปืน ผู้ท าอาวุธปืน) 

ข) ผู้ค้าอาวุธปืนหรือผู้ท าอาวุธปืน 

เมื่อจะตีความในมาตราใดกค็วรจะต้องค านึงถึงการแยกประเภทบุคคล 
ดั่งกล่าวแล้วข้างต้นนั้นเสมอ 

๖. ในส่วนผู้ ที่ ได้รับอนุญาตให้มีอาวุธปืนใช้ส่วนตัวนั้น ย่อมเห็นได้ว่าการที่
อนุญาตให้ผู้นั้นมีอาวุธปืนกม็ีผลโดยปริยายว่าผู้นั้นอาจท าการซ่อมแซมปืนของตนเองได้ บุคคลซึ่ง
มีทรัพย์สิ่งหนึ่งสิ่งใดกย่็อมมีสิทธทิี่จะใช้สิ่งนั้น และการใช้จะไม่เป็นผลถ้าตนไม่ได้บ ารุงรักษาสิ่งนั้น
ให้อยู่ในสภาพที่ดี ด้วยท าการซ่อมแซมหรือด้วยประการอื่น ผลอนันี้ เห็นกันอย่างชัดแจ้ง และด้วย
เหตุนี้ ผู้บัญญัติกฎหมายจึงไม่ได้กล่าวไว้ในตอนที่ว่าด้วยการอนุญาตให้บุคคลมีอาวุธปืนเพื่อ
ประโยชน์ส่วนตัวว่าผู้นั้นมีสิทธิในการซ่อมแซมด้วย ถ้าจะวินิจฉัยเป็นประการอื่นย่อมเป็นการขัด
กบัหลักเบื้องต้นในเร่ืองกรรมสทิธิ์และการครอบครองในกฎหมายแพ่ง 



 ๒ 

๗. ส่วนผู้ ค้าอาวุธปืน หรือท าอาวุธปืนนั้น มีกล่าวไว้ชัดว่ามีสิทธิที่จะ “ท าการ
ซ่อมแซม” การซ่อมแซมนี้ อาจที่จะเข้าใจได้ว่าเป็นการซ่อมแซมอาวุธปืนซึ่งลูกค้ามอบหมายให้
ซ่อม หรือซ่อมแซมอาวุธปืนซึ่งมีไว้เพื่อจ าหน่ายในระหว่างที่ยังจ าหน่ายไม่ได้ “การซ่อมแซม” ใน
กรณีนี้ จึงหมายถึง “ซ่อมแซมเพื่อเงิน”หรือเพื่อที่จะรักษาสิ่งของที่เป็นสินค้านั้นให้อยู่ในสภาพอัน
ดี จึงเป็นการซ่อมแซมซึ่งเกี่ยวกับกิจการค้าของผู้ค้าอาวุธปืนเป็นส่วนใหญ่ กฎหมายจึงได้บัญญัติ
ไว้ในตอนที่เกี่ยวกับผู้ ค้าอาวุธปืนเพราะการซ่อมแซมไม่จ าเป็นจะต้องเป็นส่วนหนึ่งแห่งการค้า
อาวุธปืน ในกรณีนี้จึงไม่ขัดกบัหลักกฎหมายแพ่งแต่อย่างใด 

๘. ด้วยเหตุนี้ จึงนับว่าใบอนุญาตซึ่งได้ออกให้เฉพาะบุคคลให้ “มี” อาวุธปืนตาม
มาตรา ๑๑ นั้น รวมถึงสิทธิในการซ่อมแซมอาวุธปืนของตนเองด้วย เพราะเป็นการกระท าซึ่งไม่
ประสงค์ค่าตอบแทนเป็นเงิน มิใช่เพื่อการค้า 

ตรงกันข้าม ถ้าผู้ ค้าอาวุธปืนจะกระท าการซ่อมแซมปืน ในกรณีนี้ จะต้องระบุ
ค าว่า “ซ่อมแซม” ไว้ในใบอนุญาตตามที่บทบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๒ และ ๒๘ 

๙. ในกรณีที่บุคคลผู้ได้รับอนุญาตให้มีอาวุธปืนเพื่อประโยชน์ส่วนตัวได้ท าการ
ซ่อมแซมอาวุธปืนโดยใช้อ านาจแห่งกรรมสิทธิ์ หรือสิทธิครอบครอง ย่อมต้องเข้าใจว่าการ
ซ่อมแซมนั้นได้กระท าไปโดยสุจริต ทั้งนี้ เป็นปัญหาข้อเท็จจริงการซ่อมแซมซึ่ งอาจ เป็นผล
เปล่ียนแปลงในสาระส าคัญแห่งสภาพ หรือลักษณะของอาวุธปืนเช่น ท าให้เกิดความร้ายแรง หรือ
เป็นภัยมากขึ้ น ก็ต้องถือว่าเป็นการซ่อมแซมเกินกว่าลักษณะของการซ่อมแซมตามปกติ  ดั่ง
ตัวอย่างของกรมต ารวจเร่ืองการ “เปล่ียนแปลงปืนคาบศิลาให้เป็นปืนแกบ็” นั้น ถ้อยค าซึ่งใช้
แสดงอยู่ในตัวว่าการกระท าเช่นนั้นเป็นการเปลี่ยนแปลงมิใช่ซ่อมแซม 

๑๐. ส่วนปัญหาในเร่ืองบุคคลผู้ที่ได้รับอนุญาตให้มีอาวุธปืน ส าหรับใช้ส่วนตัว 
จะซื้ อส่วนต่างๆ ของอาวุธปืน และน ามาประกอบท าอาวุธปืนขึ้นจะท าได้หรือไม่นั้น กรรมการมี
ความเห็นว่า ปัญหานี้ ไม่น่าจะเกดิขึ้นได้ เพราะเหตุว่าภายใต้บังคับกฎกระทรวงข้อ ๕ และแบบ ป.
๑  ผู้ ใดจะร้องขอ หรือเจ้าพนักงานจะออกใบอนุญาตเกี่ยวกับส่วนต่างๆ ของอาวุธปืนเพื่ อ
ประกอบขึ้นเป็นอาวุธปืนไม่ได้ 

๑๑. กรรมการนี้ จึงมีความเห็นว่า ในกรณีที่ผู้ ได้รับอนุญาตให้มีอาวุธปืนใช้
ส่วนตัวท าการซ่อมแซมอาวุธปืน ซ่ึงตนได้รับอนุญาตให้มีนั้นไม่มีความผิดตามมาตรา ๕๒ และไม่
จ าต้องออกกฎหมายใหม่เพื่อให้สิทธแิก่บุคคลดั่งกล่าวนั้นท าการซ่อมแซมอาวุธปืนของตน 

 

 

(ลงชื่อ)  เดือน บุนนาค 

เลขาธกิาร 

 

 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา 
มิถุนายน ๒๔๗๙ 
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เรื่องเสร็จที่ ๒๙/๒๔๗๙

บันทึก
เรื่อง  การตีความในมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติอาวุธปืน
เครื่องกระสุนปืน ฯลฯ  พุทธศักราช ๒๔๗๗
			

๑. คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการ ชุด ๓) ได้พิจารณาปัญหาเรื่องการตีความในมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน ฯลฯ พ.ศ. ๒๔๗๗ ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้ส่งมานั้นแล้ว
๒. มาตรา ๕๒ มีความว่า “ภายในบังคับแห่งมาตรา ๕๙ ผู้ใด มี ซื้อ ทำ ประกอบ ซ่อมแซม แก้ไข นำเข้า
             มา สั่ง พา หรือ จำหน่าย  ด้วยประการใดๆ ซึ่งอาวุธปืน หรือเครื่องกระสุนปืน หรือวัตถุระเบิดโดยมิได้รับอนุญาต หรือหนังสืออนุญาตดั่งที่กล่าวไว้ในมาตรา ๑๑,๑๖,๒๒ และ ๕๐ แล้วแต่กรณี หรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติมาตรา ๒๘ ในเมื่อทำการประกอบ ซ่อมแซม หรือแก้ไขอาวุธปืน ท่านว่าผู้นั้นมีความผิดต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสองปี หรือให้ปรับไม่เกินสามพันบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ”
๓. โดยที่กรมอัยการตีความบทบัญญัติในมาตรา ๕๒ ว่า บุคคลใดทำการซ่อมแซมปืน แม้ปืนนั้นเป็นของตนเองก็เป็นความผิด พระยาอรรถกรมฯ จึงได้มาร่วมการประชุมเพ
             ื่อให้คำชี้แจงแก่กรรมการชุดนี้ด้วย
๔. เมื่อได้พิจารณาเรื่องและได้ฟังคำชี้แจงของพระยาอรรถกรมฯ แล้วกรรมการนี้มีความเห็นว่า การตีความเช่นนั้นเป็นการตีความอย่างแคบที่สุด จนกระทั่งขัดกับความมุ่งหมายของพระราชบัญญัติ
๕. พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน ฯลฯ วางหลักเกณฑ์ไว้สำหรับบุคคล ๒ ประเภท คือ
ก) ผู้ที่ได้รับอนุญาตให้มีอาวุธปืนเพื่อประโยชน์ส่วนตัว (นอกจากผู้ค้าอาวุธปืน ผู้ทำอาวุธปืน)
ข) ผู้ค้าอาวุธปืนหรือผู้ทำอาวุธปืน
เมื่อจะตีความในมาตราใดก็ควรจะต้องคำนึงถึงการแยกประเภทบุคคล ดั่งกล่าวแล้ว
             ข้างต้นนั้นเสมอ
๖. ในส่วนผู้ที่ได้รับอนุญาตให้มีอาวุธปืนใช้ส่วนตัวนั้น ย่อมเห็นได้ว่าการที่อนุญาตให้ผู้นั้นมีอาวุธปืนก็มีผลโดยปริยายว่าผู้นั้นอาจทำการซ่อมแซมปืนของตนเองได้ บุคคลซึ่งมีทรัพย์สิ่งหนึ่งสิ่งใดก็ย่อมมีสิทธิที่จะใช้สิ่งนั้น และการใช้จะไม่เป็นผลถ้าตนไม่ได้บำรุงรักษาสิ่งนั้นให้อยู่ในสภาพที่ดี ด้วยทำการซ่อมแซมหรือด้วยประการอื่น ผลอันนี้เห็นกันอย่างชัดแจ้ง และด้วยเหตุนี้ผู้บัญญัติกฎหมายจึงไม่ได้กล่าวไว้ในตอนที่ว่าด้วยการอนุญาตให้บุคคลมีอาวุธปืนเพื่อประโยชน์ส่วนตัวว่าผู้นั้นมีสิทธิในการซ่อ
             มแซมด้วย ถ้าจะวินิจฉัยเป็นประการอื่นย่อมเป็นการขัดกับหลักเบื้องต้นในเรื่องกรรมสิทธิ์และการครอบครองในกฎหมายแพ่ง
๗. ส่วนผู้ค้าอาวุธปืน หรือทำอาวุธปืนนั้น มีกล่าวไว้ชัดว่ามีสิทธิที่จะ “ทำการซ่อมแซม” การซ่อมแซมนี้อาจที่จะเข้าใจได้ว่าเป็นการซ่อมแซมอาวุธปืนซึ่งลูกค้ามอบหมายให้ซ่อม หรือซ่อมแซมอาวุธปืนซึ่งมีไว้เพื่อจำหน่ายในระหว่างที่ยังจำหน่ายไม่ได้ “การซ่อมแซม” ในกรณีนี้จึงหมายถึง “ซ่อมแซมเพื่อเงิน”หรือเพื่อที่จะรักษาสิ่งของที่เป็นสินค้านั้นให้อยู่ในสภาพอันดี จึงเป็นการซ่อมแซมซึ่งเกี่ยวกับกิจการค้าขอ
             งผู้ค้าอาวุธปืนเป็นส่วนใหญ่ กฎหมายจึงได้บัญญัติไว้ในตอนที่เกี่ยวกับผู้ค้าอาวุธปืนเพราะการซ่อมแซมไม่จำเป็นจะต้องเป็นส่วนหนึ่งแห่งการค้าอาวุธปืน ในกรณีนี้จึงไม่ขัดกับหลักกฎหมายแพ่งแต่อย่างใด
๘. ด้วยเหตุนี้จึงนับว่าใบอนุญาตซึ่งได้ออกให้เฉพาะบุคคลให้ “มี” อาวุธปืนตามมาตรา ๑๑ นั้น รวมถึงสิทธิในการซ่อมแซมอาวุธปืนของตนเองด้วย เพราะเป็นการกระทำซึ่งไม่ประสงค์ค่าตอบแทนเป็นเงิน มิใช่เพื่อการค้า
ตรงกันข้าม ถ้าผู้ค้าอาวุธปืนจะกระทำการซ่อมแซมปืน ในกรณีนี้จะต้องระบุคำว่า “ซ่อมแซม” ไว้ในใบอนุญาตตามที่บทบัญญัต
             ิไว้ในมาตรา ๒๒ และ ๒๘
๙. ในกรณีที่บุคคลผู้ได้รับอนุญาตให้มีอาวุธปืนเพื่อประโยชน์ส่วนตัวได้ทำการซ่อมแซมอาวุธปืนโดยใช้อำนาจแห่งกรรมสิทธิ์ หรือสิทธิครอบครอง ย่อมต้องเข้าใจว่าการซ่อมแซมนั้นได้กระทำไปโดยสุจริต ทั้งนี้เป็นปัญหาข้อเท็จจริงการซ่อมแซมซึ่งอาจเป็นผลเปลี่ยนแปลงในสาระสำคัญแห่งสภาพ หรือลักษณะของอาวุธปืนเช่น ทำให้เกิดความร้ายแรง หรือเป็นภัยมากขึ้น ก็ต้องถือว่าเป็นการซ่อมแซมเกินกว่าลักษณะของการซ่อมแซมตามปกติ  ดั่งตัวอย่างของกรมตำรวจเรื่องการ “เปลี่ยนแปลงปืนคาบศิลาให้เป็นปืนแก็บ” นั้น ถ้อยคำซึ่
             งใช้แสดงอยู่ในตัวว่าการกระทำเช่นนั้นเป็นการเปลี่ยนแปลงมิใช่ซ่อมแซม
๑๐. ส่วนปัญหาในเรื่องบุคคลผู้ที่ได้รับอนุญาตให้มีอาวุธปืน สำหรับใช้ส่วนตัว จะซื้อส่วนต่างๆ ของอาวุธปืน และนำมาประกอบทำอาวุธปืนขึ้นจะทำได้หรือไม่นั้น กรรมการมีความเห็นว่า ปัญหานี้ไม่น่าจะเกิดขึ้นได้ เพราะเหตุว่าภายใต้บังคับกฎกระทรวงข้อ ๕ และแบบ ป.๑  ผู้ใดจะร้องขอ หรือเจ้าพนักงานจะออกใบอนุญาตเกี่ยวกับส่วนต่างๆ ของอาวุธปืนเพื่อประกอบขึ้นเป็นอาวุธปืนไม่ได้
๑๑. กรรมการนี้จึงมีความเห็นว่า ในกรณีที่ผู้ได้รับอนุญาตให้มีอาวุธปืนใช้ส่วนต
             ัวทำการซ่อมแซมอาวุธปืน ซึ่งตนได้รับอนุญาตให้มีนั้นไม่มีความผิดตามมาตรา ๕๒ และไม่จำต้องออกกฎหมายใหม่เพื่อให้สิทธิแก่บุคคลดั่งกล่าวนั้นทำการซ่อมแซมอาวุธปืนของตน


(ลงชื่อ)  เดือน บุนนาค
เลขาธิการ



คณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน ๒๔๗๙
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