
เรื่องเสร็จที่ ๒๘/๒๕๒๖ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  สิทธิการท าไมใ้นพื้ นที่ที่เปิดท าประโยชนใ์นเขตป่าสมัปทาน 

   

 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้มีหนังสือ ที่ กส.๐๗๐๔(๓)/๒๐๐๐๒ ลงวันที่ 
๒๓ มีนาคม ๒๕๒๕  ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า เนื่องจากมีกรณีขัดแย้ง
เกี่ยวกบัสทิธกิารท าไม้ภายในเขตป่าสัมปทานเฉพาะในบริเวณที่จะต้องเปิดที่ดินใช้ประโยชน์ต่างๆ 
เช่น สร้างเขื่อนหรืออ่างเก็บน ้า เปิดที่ดินเป็นที่จัดสรรให้ประชาชนอยู่อาศัยหรือท ากิน สร้าง
ทางผ่านป่าสัมปทาน ซึ่งกรณีเหล่านี้ จ าเป็นจะต้องตัดไม้ออก  สาเหตุที่จะมีการโต้แย้งสิทธิในการ
ท าไม้ขึ้นนั้น เนื่องจากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้วางหลักเกณฑใ์นการท าไม้ออกจากที่ดินที่จะ
เปิดใช้ประโยชน์ต่างๆ ไว้เป็นหลักปฏบิัติตามล าดับดังนี้  

๑. เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๐๒ - ๒๕๐๓  ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การท าไม้ในป่านอก
โครงการ ๗ กรณี หรือที่ดินที่เปิดใช้ประโยชน์ต่างๆ โดยมอบให้องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้เป็น
ผู้รับอนุญาตท าไม้ทั้งสิ้น 

๒. เมื่อต้นปี พ.ศ. ๒๕๑๘  ซึ่งมีการให้สัมปทานท าไม้ระยะยาวตามนโยบายของ
รัฐบาลแล้ว(มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๑๑) ได้วางหลักปฏิบัติเร่ืองนี้
เพิ่มเติมว่า  การท าไม้ในที่ดินที่จะเปิดใช้ประโยชน์ที่ติดอยู่ในเขตป่าสัมปทานท าไม้นั้น  เนื่องจาก
ผู้ รับสัมปทานมีสิทธิที่จะได้ท าไม้ออกจากพื้ นที่ภายในเขตป่าสัมปทานเฉพาะไม้ที่มีความโตได้
ขนาดจ ากัด(ขนาดตัดฟัน) จึงให้ส ารวจไม้ที่โตได้ขนาดจ ากัดมอบให้ผู้ รับสัมปทานท าออก  ส่วน
ไม้ที่โตต ่ากว่าขนาดจ ากดัและไม้ที่เหลือทั้งหมดให้องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ท าออกทั้งสิ้น 

๓. ต่อมาเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๒๓  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ได้เปล่ียนแปลงนโยบายเร่ืองนี้ ใหม่ โดยให้มอบไม้ทั้งหมดที่จะต้องท าออกจากที่ดินที่เปิด
ใช้ประโยชน์  ไม่ว่าจะอยู่ในเขตป่าสัมปทานหรือไม่กต็าม  ให้องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ท าออก
แต่ผู้ เดียว โดยมีเหตุผลว่าเพื่อปฏิบัติการให้เป็นไปตามมติสภาบริหารคณะปฏิวัติเมื่อวันที่ ๒๘ 
กนัยายน ๒๕๑๕ 

หลังจากที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้สั่งการให้กรมป่าไม้ถือปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ที่กล่าวในข้อ ๓. ข้างต้นนี้ แล้ว กป็รากฏปฏิกิริยาจากผู้ รับสัมปทานท าไม้ที่มีการเปิด
ที่ดินใช้ประโยชน์ในเขตป่าสัมปทาน  มีการร้องเรียนขอความเป็นธรรมในฐานะที่ตนได้สิทธิตาม
สัมปทานอยู่ก่อน โดยขอให้ใช้หลักเกณฑ์ตามข้อ ๒. ต่อไปตามเดิม  บางรายแจ้งว่าหากไม่ได้รับ
ความเป็นธรรมจากทางราชการกจ็ะขอพึ่งศาลยุติธรรมต่อไป 

เมื่อหาทางระงับข้อโต้แย้งดังกล่าวกับทั้งรักษาผลประโยชน์ของทางราชการให้ดี
ที่สดุที่พึงจะท าได้  จึงขอหารือว่า ตามที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้สั่งการไปตามที่กล่าวในข้อ 
๓. ข้างต้นนี้  เพื่อปฏิบัติการตามนโยบายของรัฐบาลตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๙ มกราคม 



 ๒ 

๒๕๒๒ มติของสภาบริหารคณะปฏิวัติ เมื่อวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๑๕ และข้อ ๗๑ แห่งสัมปทาน
ท าไม้หวงห้ามธรรมดานอกจากไม้สัก  จะถือว่าเป็นการโต้แย้งสิทธิของผู้ รับสัมปทานหรือไม่ และ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์มีความชอบธรรมที่จะสั่งการเช่นนั้นหรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว  และได้ฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กรมป่าไม้)แล้วมี
ความเหน็ดังต่อไปนี้  

ตามสัมปทานท าไม้หวงห้ามธรรมดานอกจากไม้สัก ข้อ ๑๑ ได้ก าหนดไว้ว่า 
“นอกจากการท าไม้เพื่อปลูกบ ารุงป่าและการดูแลรักษาป่า ไม้หวงห้ามที่ผู้ รับสัมปทานจะท าไม้ได้
ตามสัมปทานนี้ ต้องเป็นไม้ยืนต้น ไม้ยืนต้นตายเอง หรือไม้ที่ล้มโค่นเอง ที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้
ประทบัตราอนุญาตตัดโค่นไว้แล้ว และที่ปรากฏในบัญชีไม้ที่ส่งให้ตามข้อ ๔” ซึ่งจะเห็นได้ว่าผู้ รับ
สัมปทานมีสิทธิท าไม้ดังกล่าวเฉพาะไม้ที่มีความโตได้ขนาดจ ากัด (ขนาดตัดฟัน) และเป็นไม้ที่
กรมป่าไม้ท าบัญชีแสดงชนิดและจ านวนไว้แล้วตามข้อ ๔๒ แห่งสัมปทานและส าหรับการท าไม้นั้น 
กรมป่าไม้ได้ก าหนดแปลงการท าไม้ออกเป็น ๓๐ แปลงตามข้อ ๔ ให้ท าแปลงละ ๑ ปี โดยผู้ รับ
สมัปทานต้องท าไม้ในแต่ละแปลงก่อนหลังตามล าดับตามข้อ ๙๓ แห่งสมัปทานดังกล่าว 

ต่อมาเมื่อรัฐบาลประสงค์จะเปิดป่าในแปลงที่ผู้ รับสัมปทานยังท าไม้ไม่ถึง  เช่น 
จัดสรรที่ดินให้ประชาชนอยู่อาศัยหรือท ากิน สร้างอ่างเกบ็น า้ หรือสร้างทางหลวงนั้น กไ็ม่ใช่เป็น
การออกกฎหมายเวนคืนสิทธิการท าไม้ตามสัมปทาน  แต่เป็นเพียงจะใช้พื้ นที่ในเขตป่าสัมปทาน

 
๑ ข้อ ๗  สัมปทานนี้ อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย กฎ และข้อบังคับทั้งปวงที่ประกาศใช้

บังคับอยู่แล้วในขณะนี้  และที่จะได้ประกาศใช้บังคับต่อไปในภายหน้า  ผู้รับสัมปทานจะอ้างเอาข้อก าหนดหรือ
เงื่อนไขใดๆ ในสมัปทานนี้ เป็นข้อยกเว้นมิให้ต้องถูกบังคับตามบทบัญญัติของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับนั้นๆ 
หรือจะอ้างเหตุที่ได้รับหรือจะได้รับโทษตามกฎหมายมาเป็นเหตุไม่ต้องถูกบังคับตามสมัปทานนี้หาได้ไม่ 

๒ ข้อ ๔  กรมป่าไม้จะได้ก าหนดพื้ นที่ภายในเขตป่าสัมปทานออกเป็นแปลงๆ และท าบัญชี
แสดงชนิดและจ านวนไม้ที่จะท าออกได้ในแปลงนั้นๆ เพื่อให้ผู้รับสมัปทานท าไม้ในแปลงที่ก าหนดก่อนและหลัง
เป็นแปลงๆ ไป ภายในระยะเวลาที่ก าหนด กบัทั้งจะได้ก าหนดแนวทางบกหรือทางน า้ที่จะใช้ท าการชักลากหรือ
ล่องไม้ที่ท าออกตามสัมปทานนี้  และก าหนดสถานที่รวมไม้เพื่อตรวจวัดค านวณค่าภาคหลวง เพื่อให้ผู้ รับ
สมัปทานปฏบัิติ 

ข้อก าหนดดังกล่าวในวรรคหนึ่ง กรมป่าไม้จะได้แจ้งให้ผู้รับสมัปทานทราบเป็นคราวๆ ไป 
๓ ข้อ ๙  ผู้รับสัมปทานต้องท าไม้ในแต่ละแปลงก่อนหลังตามล าดับ และตามระยะเวลาที่

ก าหนดในข้อ ๔  เม่ือสิ้นก าหนดระยะเวลาการท าไม้ในแปลงหนึ่งแปลงใดแล้ว ผู้ รับสัมปทานต้องหยุดท าไม้
แปลงนั้นทนัท ีนอกจากไม้ที่ชักลากถึงสถานที่รวมไม้เพื่อตรวจวัดค านวณค่าภาคหลวงแล้ว 

ถ้าผู้รับสัมปทานมีเหตุผลอันสมควรขอให้ผ่อนผันการปฏิบัติใดๆ ตามวรรคหนึ่ง เม่ือผู้ให้
สมัปทานได้พิจารณาเห็นเป็นการสมควรแล้ว กมี็อ านาจผ่อนผันโดยอนุญาตเป็นหนังสอืให้ผู้รับสัมปทานปฏบัิติ
อย่างหนึ่งอย่างใดเป็นพิเศษโดยจะก าหนดเงื่อนไขประการใดด้วยหรือไม่กไ็ด้ 

ส าหรับไม้ยืนต้นหรือไม้อื่นที่ยังคงเหลืออยู่โดยที่ผู้รับสัมปทานหมดสทิธทิี่จะท าไม้ต่อไปแล้ว
นั้น ผู้ ให้สัมปทานจะปฏิบัติประการใดแก่ไม้เหล่านั้น หรือมอบให้ผู้ อื่นท าไม้เหล่านั้นก็ย่อมท าได้ โดยไม่
ก่อให้เกดิสทิธเิรียกร้องใดๆ แก่ผู้รับสมัปทาน 



 ๓ 

เพื่อท าประโยชน์อย่างอื่นเท่านั้น จึงไม่ท าให้บริเวณพื้ นที่ในเขตป่าสัมปทานหมดสภาพความเป็น
ป่าหลุดพ้นจากการท าไม้ตามเง่ือนไขในสัมปทานแต่อย่างใด  ฉะนั้น การที่รัฐบาลจะเปิดป่าเพื่อใช้
พื้ นที่ท าประโยชน์อย่างอื่น จึงไม่เป็นเหตุที่ผู้ รับสัมปทานอ้างสิทธิการท าไม้ในพื้ นที่ดังกล่าวไม่ได้
ตามข้อ ๗๔ แห่งสัมปทานดังกล่าว เพราะมิใช่เป็นเร่ืองการใช้อ านาจตามกฎหมายเวนคืนสิทธิการ
ท าไม้หรือถอนสภาพป่าไม้แต่อย่างใด  ดังนั้น สิทธิของผู้ รับสัมปทานท าไม้จึงยังคงมีอยู่ต่อไปใน
แปลงท าไม้ดังกล่าว 

ด้วยเหตุนี้  การที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เมื่อ ต้นปี 
พ.ศ. ๒๕๑๘ ว่า “กรณีการเปิดที่ดินใช้ประโยชน์ในเขตป่าสัมปทาน เช่น การจัดสรร ที่ดิน การ
สร้างทางผ่านในเขตป่าสัมปทาน  ไม้ที่จ าเป็นต้องตัดออก ให้ผู้ รับสัมปทานท าออกเฉพาะไม้ที่มี
ความโตได้ขนาดจ ากัด” ตามบันทึกกรมป่าไม้ ที่ กส.๐๗๐๔/๔๓ ลงวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๑๘  
และตามหนังสือกรมป่าไม้ ที่ กส.๐๗๐๔/ว.๒๘๑๖  ลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๘ นั้น  จึงเป็น
การก าหนดหลักเกณฑ์ที่ถูกต้องแล้ว เพราะไม่ขัดแย้งกับสิทธิของผู้ รับสัมปทาน  ส าหรับปัญหา
ที่ว่า ผู้ รับสัมปทานยังท าไม้ไม่ถึงแปลงที่รัฐบาลเปิดป่าเพื่อท าประโยชน์อย่างอื่นนั้น เห็นว่า   ผู้ รับ
สมัปทานกอ็าจขอผ่อนผันท าไม้ข้ามแปลงโดยขอท าไม้ในพื้นที่แปลงนั้นออกเสียก่อนได้ตามข้อ ๙ 
วรรคสองแห่งสมัปทาน๕ 

ฉะนั้น การที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เปล่ียนหลักเกณฑ์การ
ท าไม้ใหม่เมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๒๓ ให้มอบไม้ทั้งหมดที่จะต้องท าออกจากที่ดินที่เปิดใช้
ประโยชน์ให้องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ท าออกแต่ผู้เดียว โดยอ้างว่าเพื่อปฏิบัติการให้เป็นไปตาม
มติสภาบริหารคณะปฏวิัติ เม่ือวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๑๕  ซึ่งมิใช่กฎหมายนั้นย่อมเป็นการโต้แย้ง
สิทธิการท าไม้ของผู้ รับสัมปทาน  อันจะอ้างข้อ ๗๖ แห่งสัมปทานไม่ได้ เพราะการกระท าดังกล่าว
ไม่ใช่เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับที่ออกโดยอาศัยอ านาจของกฎหมายตาม
นัยข้อ ๗ แห่งสมัปทานดังกล่าว 

ดังนั้น กระทรวงเกษตรและสหกรณ์จึงไม่อาจที่จะสั่งการเปล่ียนแปลงหลักเกณฑ์
การท าไม้ในพื้นที่ที่จะต้องเปิดที่ดินเพื่อให้ประโยชน์ต่างๆ เช่นนั้นได้ 

เนื่องจากผลของการตีความของคณะกรรมการกฤษฎีกา กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์จึงได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่  กส.๐๒๐๑/๓๔๙๙๘ ลงวันที่  ๙ สิงหาคม ๒๕๒๕ ถึง
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้รับแจ้งความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่๕) ดังกล่าวข้างต้นแล้ว และพิจารณาเห็น
ว่า ความเห็นดังกล่าวมีผลเป็นการกระทบกระเทือนถึงงานราชการป่าไม้อย่างมาก  จึงขอให้
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาส่งเร่ืองนี้ ให้ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายพิจารณา
ทบทวนความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา  (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) และขอให้
ข้อสงัเกต ๒ ประการ เพื่อประกอบการพิจารณาดังต่อไปนี้  คือ 

 
๔ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ 
๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓ 
๖ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ 



 ๔ 

(๑) การถือปฏิบัติมอบไม้ท าออกในบริเวณอ่างเก็บน ้าและเขื่อนให้องค์การ
อุตสาหกรรมป่าไม้ เป็นหลักเกณฑ์ที่ถือปฏบิัติเร่ือยมาโดยตลอด ตามมติคณะรัฐมนตรีที่สั่งการให้
เป็นไปตามมติสภาบริหารคณะปฏิวัติ เมื่อวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๑๕ โดยกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์เข้าใจว่ามติคณะรัฐมนตรีเป็น “กฎ” ตามนัยสัมปทานข้อ ๗๗ ซึ่งผู้ รับสัมปทานกยิ็นยอม
รับการปฏบิัตินั้นโดยไม่ได้โต้แย้งหรือทกัท้วงในขณะนั้น 

เพื่อเป็นการขยายความข้อสังเกตดังกล่าวให้เด่นชัดขึ้ น กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ได้ให้ข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมว่า  งานปฏิบัติอนุญาตไม้และของป่า  นอกจากจะต้องอยู่ภายใต้
บังคับกฎหมายว่าด้วยป่าไม้และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวกับการอนุรักษ์ป่าและของป่าแล้ว  ยังจะต้อง
ค านึงถึงมติของคณะรัฐมนตรีและมติสภาบริหารคณะปฏิวัติอีกด้วยหากการนั้นมิได้มีกฎหมายใด
รับรองไว้ การปฏิบัติงานในป่ากจ็ะต้องใช้อ านาจสั่งการทางปกครองจากผู้มีอ านาจสั่งการเสมอมา  
ดังนั้ น เมื่ องานราชการป่าไม้เร่ืองใดที่คณะรัฐมนตรีได้สั่ งการโดยมติคณะรัฐมนตรีแล้ว 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์กย่็อมตัดสินใจสั่งการใช้อ านาจดุลพินิจทางบริหารได้
ทนัท ี

บรรดามติคณะรัฐมนตรีหรือมติสภาบริหารคณะปฏิวัติที่เกี่ยวกับงานราชการป่า
ไม้นี้ ต่างกม็ีเป้าหมายเพื่อการอนุรักษ์ป่าและรักษาต้นน า้ล าธารเพื่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ และมีผลกระทบต่อการเกษตรในด้านต่างๆ ต่อเนื่องเป็นลูกโซ่ทุกสาขา  ฉะนั้น ในการ
เปิดพื้ นที่ดินเพื่อใช้ประโยชน์ของทางราชการ กไ็ด้มีการก าหนดมาตรการให้รัฐควบคุมการท าหนี้
ใกล้ชิดย่ิงขึ้น จึงให้รัฐวิสาหกิจ คือ องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้เป็นผู้ด าเนินการท าไม้ออกโดยมติ
สภาบริหารคณะปฏิวัติ เมื่อวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๑๕  ซึ่งอนุมัติหลักการตามที่ฝ่ายอ านวยการ
พัฒนาการเกษตรและคมนาคมเสนอ  หลังจากนั้น การท าไม้และแผ้วถางป่าในบริเวณสร้างเขื่อน
และอ่างเก็บน ้า ก็ถือปฏิบัติให้องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้เป็นผู้ท าไม้ออกแต่ผู้ เดียวเร่ือยมา  
ฉะนั้น การที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์มีค าสั่งเมื่อวันที่ ๑๒ กนัยายน ๒๕๒๓ ว่า  
งานท าไม้ออกที่เขื่อนเขาแหลม อ าเภอทองผาภูมิ จังหวัดกาญจนบุรี คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ 
๒๘ สิงหาคม ๒๕๒๓ อีกคร้ังให้องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้เป็นผู้ด าเนินการตามมติสภาบริหาร
คณะปฏวิัติ เมื่อวันที่ ๒๘ กนัยายน ๒๕๑๕  และให้ถือเป็นหลักการในการท าไม้ของอ่างเกบ็น า้ทุก
แห่ง นั้น  จึงไม่ใช่ค าสั่งเปล่ียนหลักเกณฑ์การท าไม้ในที่ดินที่เปิดใช้ประโยชน์ซึ่งเป็น “อ่างเกบ็น า้
และเขื่อน” 

ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าควรถือปฏบิัติมอบไม้ท าออกในบริเวณอ่างเกบ็น า้และเขื่อนให้
องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ เป็นหลักเกณฑท์ี่ถือปฏบิัติเร่ือยมาโดยตลอด โดยกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์เข้าใจว่ามติคณะรัฐมนตรีเป็น “กฎ” ตามนัยสมัปทานข้อ ๗๘ 

(๒) มติสภาบริหารคณะปฏิวัติ เมื่อวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๑๕ เป็นมติของ
องค์กรที่เรียกว่า “สภาบริหารคณะปฏวิัติ” ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ตามที่เป็นอ านาจหน้าที่ของ “หัวหน้า

 
๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ 
๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ 



 ๕ 

คณะปฏิวัติหรือผู้ซึ่งหัวหน้าคณะปฏิวัติมอบหมาย” นับแต่วันที่รัฐสภาและคณะรัฐมนตรีได้ถูก
ยกเลิกพร้อมกับการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช ๒๕๑๑) ค าวินิจฉัยสั่ง
การให้องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้เป็นผู้ท าไม้ออกจากบริเวณอ่างเกบ็น า้และเขื่อนในขณะนั้นยังมี
ข้อสงสัยว่าจะมีฐานะเหมือน “กฎหมาย” หรือไม่  เนื่องจากสภาบริหารคณะปฏิวัติเป็นองค์กรที่ใช้
อ านาจบริหารและใช้อ านาจนิติบัญญัติในขณะเดียวกัน  และค าวินิจฉัยสั่งการนั้นเข้าลักษณะเป็น
การจ ากัดสิทธิหรือระงับสิทธิของผู้ รับสัมปทานโดยตรงตามนัยสัมปทานข้อ ๗๙ ซึ่งผู้ รับสัมปทาน
มิได้โต้แย้งแต่อย่างใด 

โดยที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้ขอทบทวนเร่ืองนี้ตามข้อสังเกต ๒ ประการ
ดังกล่าวข้างต้น เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาศัยอ านาจตามระเบียบคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ ข้อ ๑๔ (๒)๑๐  จึงจัดให้มี
การประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย เพื่อทบทวนปัญหาดังกล่าว 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณา
ทบทวนปัญหาดังกล่าว และได้ฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  (ส านักงาน
ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กรมป่าไม้และองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้) แล้ว มีความเห็น
พ้องต้องกันกับความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ ว่า การที่รัฐบาลเปิดป่าสัมปทาน
เพื่อใช้พื้ นที่ท าประโยชน์อย่างอื่น เช่น สร้างเขื่อนหรืออ่างเก็บน ้า โดยมิได้อาศัยอ านาจตาม
กฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับใดๆ  จึงไม่กระทบกระเทอืนสิทธิการท าไม้ของผู้ รับสัมปทานตามนัย
สัมปทานข้อ ๗๑๑  ด้วยเหตุนี้  การที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เมื่อต้นปี 
พ.ศ. ๒๕๑๕ ว่า “กรณีการเปิดที่ดินใช้ประโยชน์ในเขตป่าสัมปทาน เช่น การจัดสรรที่ดิน การ
สร้างทางผ่านในเขตป่าสัมปทาน ไม้ที่จ าเป็นต้องตัดออกให้ผู้ รับสัมปทานท าออกเฉพาะไม้ที่มี
ความโตได้ขนาดจ ากัด” ตามบันทึกกรมป่าไม้ ที่ กส.๐๗๐๔/๔๓ ลงวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๑๘  
และตามหนังสือกรมป่าไม้ ที่ กส.๐๗๐๔/ว.๒๘๑๖ ลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๘ นั้น จึงเป็น
การก าหนดหลักเกณฑ์ที่ถูกต้องแล้ว เพราะไม่ขัดแย้งกับสิทธิของผู้ รับสัมปทานตามสัมปทาน  
ส่วนการที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เปล่ียนหลักเกณฑ์การท าไม้เสียใหม่เมื่อ
วันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๒๓  ให้มอบไม้ทั้งหมดที่จะต้องท าออกจากที่ดินที่เปิดใช้ประโยชน์ให้”
องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้”ท าออกแต่ผู้ เดียวโดยอ้างว่าเพื่ อปฏิบัติการให้เป็นไปตามมติ

 
๙ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ 
๑๐ ข้อ ๑๔  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจพิจารณาจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการ

ร่างกฎหมายได้ ในกรณีดังต่อไปนี้  
ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๒) เม่ือส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจขอให้ทบทวนปัญหาที่กรรมการร่างกฎหมายคณะใด
คณะหนึ่งไว้วินิจฉัยไปแล้ว 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๑๑ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ 



 ๖ 

คณะรัฐมนตรีและมติสภาบริหารคณะปฏิวัติ เมื่อวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๑๕ นั้น ย่อมเป็นการ
โต้แย้งสิทธกิารท าไม้ของผู้ รับสัมปทาน อันจะอ้างสัมปทานข้อ ๗๑๒ ไม่ได้ เพราะมติคณะรัฐมนตรี
มิใช่ “กฎหมาย กฎหรือข้อบังคับ” ตามนัยสัมปทานข้อ ๗๑๓ ดังที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์
เข้าใจ  และมติสภาบริหารคณะปฏวิัติกม็ิใช่ “กฎหมาย กฎหรือข้อบังคับ”ตามที่ได้ตั้งข้อสังเกตมา  
แต่เห็นเพียงมติขององค์กรฝ่ายบริหารองค์กรหนึ่งในกองบัญชาการคณะปฏิวัติที่จัดตั้งขึ้นตาม
ค าสั่งกองบัญชาการคณะปฏิวัติที่ ๓๒/๒๕๑๔  เร่ือง การจัดแบ่งส่วนงานของกองบัญชาการคณะ
ปฏิวัติ๑๔ โดยมีอ านาจหน้าที่ที่กฎหมาย ระเบียบ ประกาศหรือข้อบังคับ บัญญัติว่าเป็นอ านาจ
หน้าที่ของ “คณะรัฐมนตรี”ในระหว่างที่ยังไม่มี “คณะรัฐมนตรี”  ทั้งนี้  โดยนัยประกาศของคณะ
ปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๔ ลงวันที่ ๓๑ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๔๑๕ ในกรณีนี้  มติคณะรัฐมนตรีหรือมติสภา
บริหารคณะปฏิวัติเป็นเพียงค าสั่งในทางบริหารที่ส่วนราชการที่เกี่ยวข้องจะต้องไปด าเนินการให้
เป็นไปตามนั้นในเร่ืองใดที่จ าเป็นต้องแก้ไขหรือออกกฎหมาย กฎหรือข้อบังคับใหม่เพื่อให้เกิด
อ านาจในการด าเนินการ กต้็องไปด าเนินการเสยีก่อน 

สรุปแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) มีมติ
ยืนยันความเหน็ของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ ที่ว่า กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ไม่อาจที่จะ

 
๑๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ 
๑๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ 
๑๔ เพื่อให้แผนงานของคณะปฏิวัติได้ด าเนินไปโดยรวดเร็วและมีประสิทธิภาพหัวหน้าคณะ

ปฏวิัติจึงมีค าสั่งให้จัดแบ่งส่วนงานของกองบัญชาการคณะปฏวิัติ ดังต่อไปนี้  
(๑) สภาบริหารคณะปฏวิัติ 
(๒) คณะที่ปรึกษาของหัวหน้าคณะปฏวิัติ 
(๓) ส านักเลขาธกิารคณะปฏวิัติ 
(๔) ฝ่ายรักษาความม่ันคงแห่งชาติ 
(๕) ฝ่ายอ านวยการเศรษฐกจิ การคลัง และการอุตสาหกรรม 

(๖) ฝ่ายอ านวยการพัฒนา การเกษตร และคมนาคม 

(๗) ฝ่ายอ านวยการศึกษา และสาธารณสขุ 
๑๕ ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๘ ลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน พุทธศักราช ๒๕๑๔ ให้

บรรดาอ านาจหน้าที่ที่กฎหมายได้บัญญัติว่าเป็นอ านาจหน้าที่ของนายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีเป็นอ านาจ
หน้าที่ของหัวหน้าคณะปฏิวัติหรือผู้ซึ่งหัวหน้าคณะปฏิวัติมอบหมาย นั้น  บัดนี้ ได้จัดตั้งสภาบริหารคณะปฏิวัติ 
ซึ่งประกอบด้วย จอมพล ถนอม กิตติขจร เป็นประธานสภาบริหารคณะปฏิวัติและกรรมการสภาบริหารคณะ
ปฏวิัติอกี ๑๕ คน ขึ้นแล้วตามค าสั่งกองบัญชาการคณะปฏวิัติที่ ๓๒/๒๕๑๔  และค าสั่งที่ ๓๙/๒๕๑๔  หัวหน้า
คณะปฏวิัติจึงมีค าสั่งดังต่อไปนี้  

ในระหว่างที่ยังไม่มีคณะรัฐมนตรี บรรดาอ านาจหน้าที่ที่กฎหมาย ระเบียบประกาศหรือ
ข้อบังคับ บัญญัติว่าเป็นอ านาจหน้าที่ของคณะรัฐมนตรี ให้เป็นอ านาจหน้าที่ของสภาบริหารคณะปฏวิัติ 

ทั้งนี้  ตั้งแต่บัดนี้ เป็นต้นไป 

 

ประกาศ ณ วนัที่ ๓๑ ธนัวาคม พุทธศักราช ๒๕๑๔ 

จอมพล ถ.กติติขจร 

หัวหน้าคณะปฏวิัต ิ



 ๗ 

สั่งการเปล่ียนแปลงหลักเกณฑ์การท าไม้ในพื้นที่ป่าสัมปทานที่จะต้องเปิดใช้ประโยชน์ให้องค์การ
อุตสาหกรรมป่าไม้ท าไม้ออกแต่ผู้ เดียวดังที่ได้สั่งการไปแล้วเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๒๓ และ
วันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๒๓  เพราะเป็นการโต้แย้งสิทธขิองผู้ รับสัมปทานตามสมัปทาน  อนัจะอ้าง
สมัปทานข้อ ๗๑๖ มิได้ 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มกราคม ๒๕๒๖ 

 
๑๖ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ 
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             0028/2526 - ขอทบทวนความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ 5) ในปัญหาการทำไม้ในพื้นที่ที่เปิดทำประโยชน์ในเขตป่าสัมปทาน

เรื่องเสร็จที่ ๒๘/๒๕๒๖

บันทึก
เรื่อง  สิทธิการทำไม้ในพื้นที่ที่เปิดทำประโยชน์ในเขตป่าสัมปทาน
		

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้มีหนังสือ ที่ กส.๐๗๐๔(๓)/๒๐๐๐๒ ลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๒๕  ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า เนื่องจากมีกรณีขัดแย้งเกี่ยวกับสิทธิการทำไม้ภายในเขตป่าสัมปทานเฉพาะในบริเวณที่จะต้องเปิดที่ดินใช้ประโยชน์ต่างๆ เช่น สร้างเขื่อนหรืออ่างเก็บน้ำ เปิ
             ดที่ดินเป็นที่จัดสรรให้ประชาชนอยู่อาศัยหรือทำกิน สร้างทางผ่านป่าสัมปทาน ซึ่งกรณีเหล่านี้จำเป็นจะต้องตัดไม้ออก  สาเหตุที่จะมีการโต้แย้งสิทธิในการทำไม้ขึ้นนั้น เนื่องจากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้วางหลักเกณฑ์ในการทำไม้ออกจากที่ดินที่จะเปิดใช้ประโยชน์ต่างๆ ไว้เป็นหลักปฏิบัติตามลำดับดังนี้
๑. เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๐๒ - ๒๕๐๓  ได้กำหนดหลักเกณฑ์การทำไม้ในป่านอกโครงการ ๗ กรณี หรือที่ดินที่เปิดใช้ประโยชน์ต่างๆ โดยมอบให้องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้เป็นผู้รับอนุญาตทำไม้ทั้งสิ้น
๒. เมื่อต้นปี พ.ศ. ๒๕๑๘  ซึ่งมีการให้สัมป
             ทานทำไม้ระยะยาวตามนโยบายของรัฐบาลแล้ว(มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๑๑) ได้วางหลักปฏิบัติเรื่องนี้เพิ่มเติมว่า  การทำไม้ในที่ดินที่จะเปิดใช้ประโยชน์ที่ติดอยู่ในเขตป่าสัมปทานทำไม้นั้น  เนื่องจากผู้รับสัมปทานมีสิทธิที่จะได้ทำไม้ออกจากพื้นที่ภายในเขตป่าสัมปทานเฉพาะไม้ที่มีความโตได้ขนาดจำกัด(ขนาดตัดฟัน) จึงให้สำรวจไม้ที่โตได้ขนาดจำกัดมอบให้ผู้รับสัมปทานทำออก  ส่วนไม้ที่โตต่ำกว่าขนาดจำกัดและไม้ที่เหลือทั้งหมดให้องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ทำออกทั้งสิ้น
๓. ต่อมาเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๒๓  รัฐ
             มนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้เปลี่ยนแปลงนโยบายเรื่องนี้ใหม่ โดยให้มอบไม้ทั้งหมดที่จะต้องทำออกจากที่ดินที่เปิดใช้ประโยชน์  ไม่ว่าจะอยู่ในเขตป่าสัมปทานหรือไม่ก็ตาม  ให้องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ทำออกแต่ผู้เดียว โดยมีเหตุผลว่าเพื่อปฏิบัติการให้เป็นไปตามมติสภาบริหารคณะปฏิวัติเมื่อวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๑๕
หลังจากที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้สั่งการให้กรมป่าไม้ถือปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่กล่าวในข้อ ๓. ข้างต้นนี้แล้ว ก็ปรากฏปฏิกิริยาจากผู้รับสัมปทานทำไม้ที่มีการเปิดที่ดินใช้ประโยชน์ในเขตป่าสัมปทาน  มีการร
             ้องเรียนขอความเป็นธรรมในฐานะที่ตนได้สิทธิตามสัมปทานอยู่ก่อน โดยขอให้ใช้หลักเกณฑ์ตามข้อ ๒. ต่อไปตามเดิม  บางรายแจ้งว่าหากไม่ได้รับความเป็นธรรมจากทางราชการก็จะขอพึ่งศาลยุติธรรมต่อไป
เมื่อหาทางระงับข้อโต้แย้งดังกล่าวกับทั้งรักษาผลประโยชน์ของทางราชการให้ดีที่สุดที่พึงจะทำได้  จึงขอหารือว่า ตามที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้สั่งการไปตามที่กล่าวในข้อ ๓. ข้างต้นนี้ เพื่อปฏิบัติการตามนโยบายของรัฐบาลตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๒๒ มติของสภาบริหารคณะปฏิวัติ เมื่อวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๑๕ และข้อ ๗  แห
             ่งสัมปทานทำไม้หวงห้ามธรรมดานอกจากไม้สัก  จะถือว่าเป็นการโต้แย้งสิทธิของผู้รับสัมปทานหรือไม่ และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์มีความชอบธรรมที่จะสั่งการเช่นนั้นหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว  และได้ฟังคำชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กรมป่าไม้)แล้วมีความเห็นดังต่อไปนี้
ตามสัมปทานทำไม้หวงห้ามธรรมดานอกจากไม้สัก ข้อ ๑๑ ได้กำหนดไว้ว่า “นอกจากการทำไม้เพื่อปลูกบำรุงป่าและการดูแลรักษาป่า ไม้หวงห้ามที่ผู้รับสัมปทานจะทำไม้ได้ตามสัมปทานนี้ต้องเป็นไม้ยืนต้น ไ
             ม้ยืนต้นตายเอง หรือไม้ที่ล้มโค่นเอง ที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ประทับตราอนุญาตตัดโค่นไว้แล้ว และที่ปรากฏในบัญชีไม้ที่ส่งให้ตามข้อ ๔” ซึ่งจะเห็นได้ว่าผู้รับสัมปทานมีสิทธิทำไม้ดังกล่าวเฉพาะไม้ที่มีความโตได้ขนาดจำกัด (ขนาดตัดฟัน) และเป็นไม้ที่กรมป่าไม้ทำบัญชีแสดงชนิดและจำนวนไว้แล้วตามข้อ ๔  แห่งสัมปทานและสำหรับการทำไม้นั้น กรมป่าไม้ได้กำหนดแปลงการทำไม้ออกเป็น ๓๐ แปลงตามข้อ ๔ ให้ทำแปลงละ ๑ ปี โดยผู้รับสัมปทานต้องทำไม้ในแต่ละแปลงก่อนหลังตามลำดับตามข้อ ๙  แห่งสัมปทานดังกล่าว
ต่อมาเมื่อรัฐบาลประสงค์จะเปิ
             ดป่าในแปลงที่ผู้รับสัมปทานยังทำไม้ไม่ถึง เช่น จัดสรรที่ดินให้ประชาชนอยู่อาศัยหรือทำกิน สร้างอ่างเก็บน้ำ หรือสร้างทางหลวงนั้น ก็ไม่ใช่เป็นการออกกฎหมายเวนคืนสิทธิการทำไม้ตามสัมปทาน  แต่เป็นเพียงจะใช้พื้นที่ในเขตป่าสัมปทานเพื่อทำประโยชน์อย่างอื่นเท่านั้น จึงไม่ทำให้บริเวณพื้นที่ในเขตป่าสัมปทานหมดสภาพความเป็นป่าหลุดพ้นจากการทำไม้ตามเงื่อนไขในสัมปทานแต่อย่างใด  ฉะนั้น การที่รัฐบาลจะเปิดป่าเพื่อใช้พื้นที่ทำประโยชน์อย่างอื่น จึงไม่เป็นเหตุที่ผู้รับสัมปทานอ้างสิทธิการทำไม้ในพื้นที่ดังกล่าวไม่ได้ตามข้อ ๗
               แห่งสัมปทานดังกล่าว เพราะมิใช่เป็นเรื่องการใช้อำนาจตามกฎหมายเวนคืนสิทธิการทำไม้หรือถอนสภาพป่าไม้แต่อย่างใด  ดังนั้น สิทธิของผู้รับสัมปทานทำไม้จึงยังคงมีอยู่ต่อไปในแปลงทำไม้ดังกล่าว
ด้วยเหตุนี้ การที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้กำหนดหลักเกณฑ์เมื่อต้นปี พ.ศ. ๒๕๑๘ ว่า “กรณีการเปิดที่ดินใช้ประโยชน์ในเขตป่าสัมปทาน เช่น การจัดสรร ที่ดิน การสร้างทางผ่านในเขตป่าสัมปทาน  ไม้ที่จำเป็นต้องตัดออก ให้ผู้รับสัมปทานทำออกเฉพาะไม้ที่มีความโตได้ขนาดจำกัด” ตามบันทึกกรมป่าไม้ ที่ กส.๐๗๐๔/๔๓ ลงวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๑๘  แ
             ละตามหนังสือกรมป่าไม้ ที่ กส.๐๗๐๔/ว.๒๘๑๖  ลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๘ นั้น  จึงเป็นการกำหนดหลักเกณฑ์ที่ถูกต้องแล้ว เพราะไม่ขัดแย้งกับสิทธิของผู้รับสัมปทาน  สำหรับปัญหาที่ว่า ผู้รับสัมปทานยังทำไม้ไม่ถึงแปลงที่รัฐบาลเปิดป่าเพื่อทำประโยชน์อย่างอื่นนั้น เห็นว่า  ผู้รับสัมปทานก็อาจขอผ่อนผันทำไม้ข้ามแปลงโดยขอทำไม้ในพื้นที่แปลงนั้นออกเสียก่อนได้ตามข้อ ๙ วรรคสองแห่งสัมปทาน 
ฉะนั้น การที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เปลี่ยนหลักเกณฑ์การทำไม้ใหม่เมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๒๓ ให้มอบไม้ทั้งหมดที่จะต้อง
             ทำออกจากที่ดินที่เปิดใช้ประโยชน์ให้องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ทำออกแต่ผู้เดียว โดยอ้างว่าเพื่อปฏิบัติการให้เป็นไปตามมติสภาบริหารคณะปฏิวัติ เมื่อวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๑๕  ซึ่งมิใช่กฎหมายนั้นย่อมเป็นการโต้แย้งสิทธิการทำไม้ของผู้รับสัมปทาน  อันจะอ้างข้อ ๗  แห่งสัมปทานไม่ได้ เพราะการกระทำดังกล่าวไม่ใช่เป็นการใช้อำนาจตามกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับที่ออกโดยอาศัยอำนาจของกฎหมายตามนัยข้อ ๗ แห่งสัมปทานดังกล่าว
ดังนั้น กระทรวงเกษตรและสหกรณ์จึงไม่อาจที่จะสั่งการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์การทำไม้ในพื้นที่ที่จะต้องเปิดที่ดิ
             นเพื่อให้ประโยชน์ต่างๆ เช่นนั้นได้
เนื่องจากผลของการตีความของคณะกรรมการกฤษฎีกา กระทรวงเกษตรและสหกรณ์จึงได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ กส.๐๒๐๑/๓๔๙๙๘ ลงวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๒๕ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้รับแจ้งความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่๕) ดังกล่าวข้างต้นแล้ว และพิจารณาเห็นว่า ความเห็นดังกล่าวมีผลเป็นการกระทบกระเทือนถึงงานราชการป่าไม้อย่างมาก  จึงขอให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาส่งเรื่องนี้ให้ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายพิจารณาทบทวนความเห็นของ
             คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) และขอให้ข้อสังเกต ๒ ประการ เพื่อประกอบการพิจารณาดังต่อไปนี้ คือ
(๑) การถือปฏิบัติมอบไม้ทำออกในบริเวณอ่างเก็บน้ำและเขื่อนให้องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ เป็นหลักเกณฑ์ที่ถือปฏิบัติเรื่อยมาโดยตลอด ตามมติคณะรัฐมนตรีที่สั่งการให้เป็นไปตามมติสภาบริหารคณะปฏิวัติ เมื่อวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๑๕ โดยกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เข้าใจว่ามติคณะรัฐมนตรีเป็น “กฎ” ตามนัยสัมปทานข้อ ๗  ซึ่งผู้รับสัมปทานก็ยินยอมรับการปฏิบัตินั้นโดยไม่ได้โต้แย้งหรือทักท้วงในขณะนั้น
เพื่อเป็นการขยาย
             ความข้อสังเกตดังกล่าวให้เด่นชัดขึ้น กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้ให้ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า  งานปฏิบัติอนุญาตไม้และของป่า  นอกจากจะต้องอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยป่าไม้และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวกับการอนุรักษ์ป่าและของป่าแล้ว  ยังจะต้องคำนึงถึงมติของคณะรัฐมนตรีและมติสภาบริหารคณะปฏิวัติอีกด้วยหากการนั้นมิได้มีกฎหมายใดรับรองไว้ การปฏิบัติงานในป่าก็จะต้องใช้อำนาจสั่งการทางปกครองจากผู้มีอำนาจสั่งการเสมอมา  ดังนั้น เมื่องานราชการป่าไม้เรื่องใดที่คณะรัฐมนตรีได้สั่งการโดยมติคณะรัฐมนตรีแล้ว รัฐมนตรีว่าการกระทรว
             งเกษตรและสหกรณ์ก็ย่อมตัดสินใจสั่งการใช้อำนาจดุลพินิจทางบริหารได้ทันที
บรรดามติคณะรัฐมนตรีหรือมติสภาบริหารคณะปฏิวัติที่เกี่ยวกับงานราชการป่าไม้นี้ต่างก็มีเป้าหมายเพื่อการอนุรักษ์ป่าและรักษาต้นน้ำลำธารเพื่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ และมีผลกระทบต่อการเกษตรในด้านต่างๆ ต่อเนื่องเป็นลูกโซ่ทุกสาขา  ฉะนั้น ในการเปิดพื้นที่ดินเพื่อใช้ประโยชน์ของทางราชการ ก็ได้มีการกำหนดมาตรการให้รัฐควบคุมการทำหนี้ใกล้ชิดยิ่งขึ้น จึงให้รัฐวิสาหกิจ คือ องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้เป็นผู้ดำเนินการทำไม้ออกโดยมติสภาบริหารคณะ
             ปฏิวัติ เมื่อวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๑๕  ซึ่งอนุมัติหลักการตามที่ฝ่ายอำนวยการพัฒนาการเกษตรและคมนาคมเสนอ  หลังจากนั้น การทำไม้และแผ้วถางป่าในบริเวณสร้างเขื่อนและอ่างเก็บน้ำ ก็ถือปฏิบัติให้องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้เป็นผู้ทำไม้ออกแต่ผู้เดียวเรื่อยมา  ฉะนั้น การที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์มีคำสั่งเมื่อวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๒๓ ว่า  งานทำไม้ออกที่เขื่อนเขาแหลม อำเภอทองผาภูมิ จังหวัดกาญจนบุรี คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๒๓ อีกครั้งให้องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้เป็นผู้ดำเนินการตามมติสภาบริหาร
             คณะปฏิวัติ เมื่อวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๑๕  และให้ถือเป็นหลักการในการทำไม้ของอ่างเก็บน้ำทุกแห่ง นั้น  จึงไม่ใช่คำสั่งเปลี่ยนหลักเกณฑ์การทำไม้ในที่ดินที่เปิดใช้ประโยชน์ซึ่งเป็น “อ่างเก็บน้ำและเขื่อน”
ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าควรถือปฏิบัติมอบไม้ทำออกในบริเวณอ่างเก็บน้ำและเขื่อนให้องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ เป็นหลักเกณฑ์ที่ถือปฏิบัติเรื่อยมาโดยตลอด โดยกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เข้าใจว่ามติคณะรัฐมนตรีเป็น “กฎ” ตามนัยสัมปทานข้อ ๗ 
(๒) มติสภาบริหารคณะปฏิวัติ เมื่อวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๑๕ เป็นมติขององค์กรที่เรียกว่า “
             สภาบริหารคณะปฏิวัติ” ซึ่งมีอำนาจหน้าที่ตามที่เป็นอำนาจหน้าที่ของ “หัวหน้าคณะปฏิวัติหรือผู้ซึ่งหัวหน้าคณะปฏิวัติมอบหมาย” นับแต่วันที่รัฐสภาและคณะรัฐมนตรีได้ถูกยกเลิกพร้อมกับการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช ๒๕๑๑) คำวินิจฉัยสั่งการให้องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้เป็นผู้ทำไม้ออกจากบริเวณอ่างเก็บน้ำและเขื่อนในขณะนั้นยังมีข้อสงสัยว่าจะมีฐานะเหมือน “กฎหมาย” หรือไม่  เนื่องจากสภาบริหารคณะปฏิวัติเป็นองค์กรที่ใช้อำนาจบริหารและใช้อำนาจนิติบัญญัติในขณะเดียวกัน  และคำวินิจฉัยสั่งการนั้นเข้าลักษณะเ
             ป็นการจำกัดสิทธิหรือระงับสิทธิของผู้รับสัมปทานโดยตรงตามนัยสัมปทานข้อ ๗  ซึ่งผู้รับสัมปทานมิได้โต้แย้งแต่อย่างใด
โดยที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้ขอทบทวนเรื่องนี้ตามข้อสังเกต ๒ ประการดังกล่าวข้างต้น เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาศัยอำนาจตามระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ ข้อ ๑๔ (๒)   จึงจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย เพื่อทบทวนปัญหาดังกล่าว

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณาทบทวนปัญหาดังกล่าว และได้ฟังคำชี้แจงจากผู้แทนกระทร
             วงเกษตรและสหกรณ์ (สำนักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กรมป่าไม้และองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้) แล้ว มีความเห็นพ้องต้องกันกับความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ ว่า การที่รัฐบาลเปิดป่าสัมปทานเพื่อใช้พื้นที่ทำประโยชน์อย่างอื่น เช่น สร้างเขื่อนหรืออ่างเก็บน้ำ โดยมิได้อาศัยอำนาจตามกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับใดๆ  จึงไม่กระทบกระเทือนสิทธิการทำไม้ของผู้รับสัมปทานตามนัยสัมปทานข้อ ๗   ด้วยเหตุนี้ การที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้กำหนดหลักเกณฑ์เมื่อต้นปี พ.ศ. ๒๕๑๕ ว่า “กรณีการเปิดที่ดินใช้ประโยชน์ในเขตป่าสัมปทาน เช่
             น การจัดสรรที่ดิน การสร้างทางผ่านในเขตป่าสัมปทาน ไม้ที่จำเป็นต้องตัดออกให้ผู้รับสัมปทานทำออกเฉพาะไม้ที่มีความโตได้ขนาดจำกัด” ตามบันทึกกรมป่าไม้ ที่ กส.๐๗๐๔/๔๓ ลงวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๑๘  และตามหนังสือกรมป่าไม้ ที่ กส.๐๗๐๔/ว.๒๘๑๖ ลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๘ นั้น จึงเป็นการกำหนดหลักเกณฑ์ที่ถูกต้องแล้ว เพราะไม่ขัดแย้งกับสิทธิของผู้รับสัมปทานตามสัมปทาน  ส่วนการที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เปลี่ยนหลักเกณฑ์การทำไม้เสียใหม่เมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๒๓  ให้มอบไม้ทั้งหมดที่จะต้องทำออกจากที่ดินที่เปิ
             ดใช้ประโยชน์ให้”องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้”ทำออกแต่ผู้เดียวโดยอ้างว่าเพื่อปฏิบัติการให้เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีและมติสภาบริหารคณะปฏิวัติ เมื่อวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๑๕ นั้น ย่อมเป็นการโต้แย้งสิทธิการทำไม้ของผู้รับสัมปทาน อันจะอ้างสัมปทานข้อ ๗  ไม่ได้ เพราะมติคณะรัฐมนตรีมิใช่ “กฎหมาย กฎหรือข้อบังคับ” ตามนัยสัมปทานข้อ ๗  ดังที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์เข้าใจ  และมติสภาบริหารคณะปฏิวัติก็มิใช่ “กฎหมาย กฎหรือข้อบังคับ”ตามที่ได้ตั้งข้อสังเกตมา  แต่เห็นเพียงมติขององค์กรฝ่ายบริหารองค์กรหนึ่งในกองบัญชาการคณะปฏิวัติ
             ที่จัดตั้งขึ้นตามคำสั่งกองบัญชาการคณะปฏิวัติที่ ๓๒/๒๕๑๔  เรื่อง การจัดแบ่งส่วนงานของกองบัญชาการคณะปฏิวัติ  โดยมีอำนาจหน้าที่ที่กฎหมาย ระเบียบ ประกาศหรือข้อบังคับ บัญญัติว่าเป็นอำนาจหน้าที่ของ “คณะรัฐมนตรี”ในระหว่างที่ยังไม่มี “คณะรัฐมนตรี”  ทั้งนี้ โดยนัยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๔ ลงวันที่ ๓๑ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๔  ในกรณีนี้ มติคณะรัฐมนตรีหรือมติสภาบริหารคณะปฏิวัติเป็นเพียงคำสั่งในทางบริหารที่ส่วนราชการที่เกี่ยวข้องจะต้องไปดำเนินการให้เป็นไปตามนั้นในเรื่องใดที่จำเป็นต้องแก้ไขหรือออกกฎหมาย กฎหรือ
             ข้อบังคับใหม่เพื่อให้เกิดอำนาจในการดำเนินการ ก็ต้องไปดำเนินการเสียก่อน
สรุปแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) มีมติยืนยันความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ ที่ว่า กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ไม่อาจที่จะสั่งการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์การทำไม้ในพื้นที่ป่าสัมปทานที่จะต้องเปิดใช้ประโยชน์ให้องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ทำไม้ออกแต่ผู้เดียวดังที่ได้สั่งการไปแล้วเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๒๓ และวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๒๓  เพราะเป็นการโต้แย้งสิทธิของผู้รับสัมปทานตามสัมปทาน  อันจะอ้างสัมปทานข้อ ๗  มิได
             ้

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๒๖
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