
เรื่องเสร็จที่ ๒๘/๒๕๐๓ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  เขตอ ำนำจของพนกังำนสอบสวน  
   

 

ส ำนักเลขำธิกำรคณะรัฐมนตรีมีหนังสือที่  ๗๑๗๒/๒๕๐๒ ลงวันที่  ๙ 
พฤศจิกายน ๒๕๐๒ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นว่า ในกรณีที่ได้มีการ
เปล่ียนแปลงเขตการปกครอง อ านาจการสอบสวนคดีอาญาจะอยู่ในเขตอ านาจของพนักงาน
สอบสวนท้องที่ใหม่หรือท้องที่เดิม 

ข้อเทจ็จริงในเร่ืองนี้ ปรากฏว่า ในระยะนี้ นอกจากจะได้มีการเปล่ียนแปลงเขต
อ าเภอและจังหวัดบางแห่งแล้ว กยั็งได้มีการจัดตั้งกิ่งอ าเภอขึ้นใหม่อีกเป็นจ านวนมาก ซึ่งท าให้
เขตการปกครองต้องเปล่ียนแปลงไปจากเดิม  ดังนั้น จึงท าให้เกิดมีปัญหาขึ้ นว่า พนักงาน
สอบสวนในเขตท้องที่ซึ่งท้องที่เกิดเหตุขึ้ นอยู่เดิม หรือพนักงานสอบสวนในเขตท้องที่ใหม่ ซึ่ง
ท้องที่เกิดเหตุไปขึ้นอยู่ในเขตอ านาจ จะเป็นผู้มีอ านาจท าการสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกดิขึ้น
ก่อนมกีารเปลี่ยนแปลงเขตและการสอบสวนนั้นยังไม่เสรจ็สิ้นต่อไป 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย กองที่ ๔) ได้พิจารณาปัญหา
เร่ืองนี้แล้ว ขอเสนอความเห็นว่า ในกรณีที่ได้มีการเปล่ียนแปลงเขตการปกครองนั้น ย่อมมีผลท า
ให้เขตอ านาจของพนักงานสอบสวนต้องเปล่ียนแปลงไปด้วย เพราะเขตอ านาจการสอบสวนนั้น
ควรต้องยึดถือเอาเขตการปกครองเป็นหลัก  ดังนั้น เมื่อปรากฏว่า ท้องที่เกิดเหตุเดิมได้ถูก
เปล่ียนแปลงให้ไปขึ้นอยู่กับท้องที่อื่นในเมื่อคดีนั้นยังท าการสอบสวนไม่เสร็จสิ้นแล้ว พนักงาน
สอบสวนเดิมกย่็อมหมดอ านาจที่จะด าเนินการสอบสวนต่อไป แต่การสอบสวนที่ได้ด าเนินการไป
แล้วนั้น ก็คงมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมายพนักงานสอบสวนในท้องที่ใหม่ย่อมเป็นผู้ มี อ านาจ
สอบสวนคดีที่ค้างเหล่านั้นต่อไป 

อย่างไรกต็าม ในเมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้มีบทบัญญัติ
ไว้โดยชัดแจ้ง และผลของการตีความในเร่ืองนี้อาจให้มีผลกระทบกระเทอืนแก่การด าเนินคดีในชั้น
ศาลได้คณะกรรมการ ฯลฯ จึงใคร่ขอเสนอแนะว่า ควรจักได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาโดยเพิ่มบทบัญญัติอ านาจการสอบสวนของพนักงานสอบสวนในกรณีเช่นนี้ ไว้
ให้ชัดเจน แต่การแก้ประมวลกฎหมายนั้นเป็นเร่ืองที่ต้องใช้เวลาจึงสมควรแก้ปัญหาเฉพาะหน้า
โดยให้ผู้ ว่าราชการจังหวัด ซึ่งเป็นพนักงานสอบสวน ผู้มีอ านาจสอบสวนตลอดเขตจังหวัด เป็น
ผู้กระท าหน้าที่พนักงานสอบสวนต่อไปได้การสอบสวนเมื่อได้เปล่ียนแปลงเขตการปกครองแล้วก็
ย่อมใช้ได้ 

 

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทยั 

 

ส่งพร้อมหนังสอืที่ ๖๗๓/๒๕๐๓ ลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๐๓ 



 ๒ 

(นายหยุด แสงอุทยั) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

มีนาคม ๒๕๐๓ 
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             0028/2503 - เขตอำนาจของพนักงานสอบสวน 

เรื่องเสร็จที่ ๒๘/๒๕๐๓

บันทึก
เรื่อง  เขตอำนาจของพนักงานสอบสวน(
		

สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีมีหนังสือที่ ๗๑๗๒/๒๕๐๒ ลงวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๐๒ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นว่า ในกรณีที่ได้มีการเปลี่ยนแปลงเขตการปกครอง อำนาจการสอบสวนคดีอาญาจะอยู่ในเขตอำนาจของพนักงานสอบสวนท้องที่ใหม่หรือท้องที่เดิม
ข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ปรากฏว่า ในระยะนี้นอกจากจะได้มีการเปลี่ยนแปลงเขตอำเภอและจังหวัดบางแห่งแล้ว ก็ยังได้มีการจัดตั้งกิ่งอำเภอขึ้นใหม่อีกเป็นจำนวน
             มาก ซึ่งทำให้เขตการปกครองต้องเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม  ดังนั้น จึงทำให้เกิดมีปัญหาขึ้นว่า พนักงานสอบสวนในเขตท้องที่ซึ่งท้องที่เกิดเหตุขึ้นอยู่เดิม หรือพนักงานสอบสวนในเขตท้องที่ใหม่ ซึ่งท้องที่เกิดเหตุไปขึ้นอยู่ในเขตอำนาจ จะเป็นผู้มีอำนาจทำการสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิดขึ้นก่อนมีการเปลี่ยนแปลงเขตและการสอบสวนนั้นยังไม่เสร็จสิ้นต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๔) ได้พิจารณาปัญหาเรื่องนี้แล้ว ขอเสนอความเห็นว่า ในกรณีที่ได้มีการเปลี่ยนแปลงเขตการปกครองนั้น ย่อมมีผลทำให้เขตอำนาจของพนัก
             งานสอบสวนต้องเปลี่ยนแปลงไปด้วย เพราะเขตอำนาจการสอบสวนนั้นควรต้องยึดถือเอาเขตการปกครองเป็นหลัก  ดังนั้น เมื่อปรากฏว่า ท้องที่เกิดเหตุเดิมได้ถูกเปลี่ยนแปลงให้ไปขึ้นอยู่กับท้องที่อื่นในเมื่อคดีนั้นยังทำการสอบสวนไม่เสร็จสิ้นแล้ว พนักงานสอบสวนเดิมก็ย่อมหมดอำนาจที่จะดำเนินการสอบสวนต่อไป แต่การสอบสวนที่ได้ดำเนินการไปแล้วนั้น ก็คงมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมายพนักงานสอบสวนในท้องที่ใหม่ย่อมเป็นผู้มีอำนาจสอบสวนคดีที่ค้างเหล่านั้นต่อไป
อย่างไรก็ตาม ในเมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้มีบทบัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง
              และผลของการตีความในเรื่องนี้อาจให้มีผลกระทบกระเทือนแก่การดำเนินคดีในชั้นศาลได้คณะกรรมการ ฯลฯ จึงใคร่ขอเสนอแนะว่า ควรจักได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยเพิ่มบทบัญญัติอำนาจการสอบสวนของพนักงานสอบสวนในกรณีเช่นนี้ไว้ให้ชัดเจน แต่การแก้ประมวลกฎหมายนั้นเป็นเรื่องที่ต้องใช้เวลาจึงสมควรแก้ปัญหาเฉพาะหน้าโดยให้ผู้ว่าราชการจังหวัด ซึ่งเป็นพนักงานสอบสวน ผู้มีอำนาจสอบสวนตลอดเขตจังหวัด เป็นผู้กระทำหน้าที่พนักงานสอบสวนต่อไปได้การสอบสวนเมื่อได้เปลี่ยนแปลงเขตการปกครองแล้วก็ย่อมใช้ได้

(ลงชื่อ) ห
             ยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๕๐๓
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