
เรื่องเสร็จที่ ๒๗/๒๕๒๖ 
 

บนัทึก 
เรื่อง  ปัญหาการตรวจยึดและจัดการกบัไมข้องกลางในเขตอุทยานแห่งชาติ 

   

 
กระทรวงเกษตรและสหกรณไ์ด้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ กส.๐๗๐๗/๔๑๙๒๓ ลง

วันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๒๕ ความว่า  ตามหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  ที่ สร.๐๖๐๑/
๑๖๑๐ ลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๒๕ ตอบข้อหารือของกรมป่าไม้เกี่ยวกบัการตรวจยึดและจัดการ
กบัไม้ของกลางในเขตอุทยานแห่งชาติ พร้อมกับส่งบันทกึของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการ
ร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) และบันทกึข้อสงัเกตของเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกาเกี่ยวกับปัญหา
ดังกล่าวซึ่ งเลขาธิการฯ มีความเห็นแตกต่างไปจากความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) บางประการ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์จึงขอให้ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาทบทวนปัญหาการตรวจยึดและจัดการจับไม้ของกลางในเขต
อุทยานแห่งชาติอกีคร้ังหนึ่ง โดยขอให้พิจารณาปัญหารวม ๓ ประการ คือ 

๑. พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ ในฐานะพนักงานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจ มีอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการตรวจยึดและน าไม้ของ
กลางออกจากเขตอุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า เขตป่าสงวนแห่งชาติ หรือป่าอื่นๆ ไป
เกบ็ไว้ในที่ปลอดภัยได้หรือไม่ 

๒. การน าไม้ของกลางหรือไม้ล้มขอนนอนไพรในเขตอุทยานแห่งชาติไปใช้
ประโยชน์ จะต้องอยู่ภายในบังคับของระเบียบที่ออกตามมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติอุทยาน
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ หรือไม่ 

๓. ไม้ของกลางที่ตกเป็นของแผ่นดิน เมื่อคดีถึงที่สุดแล้ว กรมป่าไม้จะจ าหน่าย
ให้องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ได้หรือไม่ 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะท่ี ๔) พิจารณาปัญหาที่

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์หารือดังกล่าวข้างต้นแล้ว มีความเหน็ดังนี้  
๑. ปัญหาประการแรก ที่ประชุมได้แยกพิจารณาเป็น ๓ กรณี คือ 

๑.๑ กรณีไม้ของกลางในเขตอุทยานแห่งชาติ ที่ประชุมมีความเห็นแตกต่าง
กนัเป็นสองฝ่าย คือ 

ฝ่ายที่หนึ่ง มีความเห็นว่า มาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๐๔ ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเฉพาะในการจับกุมและปราบปรามผู้กระท าความผิดเท่านั้น  
ดังนั้น การน าไม้ของกลางออกจากเขตอุทยานแห่งชาติจึงไม่อาจท าได้ เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นตาม
มาตรา ๑๙ 



 ๒ 

ฝ่ายที่สอง มีความเห็นว่า  พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติอุทยาน
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ ในฐานะพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณา
ความอาญาย่อมมีอ านาจจับกุมและยึดสิ่งของไว้เป็นของกลาง และด าเนินการเกี่ยวกบัความผิดนั้น
ต่อไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ดังนั้น จึงน าไม้ของกลางออกจากเขตอุทยาน
แห่งชาติไปเกบ็รักษาได้ 

๑.๒  กรณีไม้ของกลางในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า ที่ประชุมมีความเห็นพ้อง
ต้องกันว่า พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๐๓ มิได้มีบทบัญญัติห้ามน าไม้
ออกจากเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า พนักงานเจ้าหน้าที่จึงน าไม้ของกลางในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า
ออกไปเกบ็รักษาได้ 

๑.๓  กรณีไม้ของกลางในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ที่ประชุมมีความเห็นตรงกัน
ในข้อที่ว่า พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถน าไม้ของกลางออกจากเขตป่าสงวนแห่งชาติไปเกบ็รักษาได้
แต่มีเหตุผลแตกต่างกนั คือ 

ฝ่ายที่หนึ่ง มีความเห็นว่า  พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ 

มิได้มีบทบัญญัติดังเช่นมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติฯ ดังนั้น พนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ จึงน าไม้ของกลางออกจากเขตป่าสงวนแห่งชาติ
ไปเกบ็รักษาได้ 

ฝ่ายที่สอง มีความเห็นว่า แม้ว่าพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ จะห้ามน า
ไม้ออกจากเขตป่าสงวนแห่งชาติ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตตามมาตรา ๑๕ กต็าม แต่ไม้ของกลางนี้
เป็นไม้ที่เกิดจากการกระท าความผิด เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ท าการยึดแล้ว ไม้นั้นกเ็ปล่ียนสภาพ
เป็นไม้ของกลาง การด าเนินการต่อไปจึงเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
พนักงานเจ้าหน้าที่จึงน าไม้ของกลางออกจากเขตป่าสงวนแห่งชาติไปเกบ็รักษาได้ตามประมวล
กฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

๒. ปัญหาประการที่สอง ที่ประชุมได้แยกพิจารณาเป็น ๒ กรณี คือ 
๒.๑ กรณีไม้ของกลาง ที่ประชุมมีความเหน็แตกต่างกนัเป็นสองฝ่าย คือ 
ฝ่ายที่หนึ่ง มีความเห็นว่า  มาตรา ๑๖ (๒) แห่งพระราชบัญญัติอุทยาน

แห่งชาติฯ ห้ามบุคคลน าไม้ออกจากเขตอุทยานแห่งชาติ และกม็ิได้มีบทบัญญัติให้อธิบดีมีอ านาจ
สั่งให้พนักงานเจ้าหน้าที่กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดในเขตอุทยานแห่งชาติดังเช่นที่ก าหนดใน
มาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ ดังนั้น จึงน าไม้ของกลางในเขตอุทยาน
แห่งชาติออกจากเขตอุทยานแห่งชาติไม่ได้ เว้นแต่จะเป็นการน าออกเพื่อประโยชน์ในการคุ้มครอง
และดูแลรักษาอุทยานแห่งชาติหรือเพื่อการอื่นตามที่ก าหนดในมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติ
อุทยานแห่งชาติฯ จึงต้องเป็นไปตามระเบียบที่ออกตามมาตรา ๑๙ ด้วย 

ฝ่ายที่สอง มีความเหน็ว่า  เม่ือมีการจับกุมและยึดสิ่งของต่างๆ เป็นของกลาง
ในการกระท าความผิดในเขตอุทยานแห่งชาติแล้ว การด าเนินการเกี่ยวกับการกระท าความผิดนั้น
ต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม้ที่ถูกยึดในเขตอุทยานแห่งชาติจึง
เปล่ียนสภาพเป็นไม้ของกลาง การด าเนินการเกี่ยวกับไม้ของกลางนี้ จึงต้องเป็นไปตามระเบียบที่



 ๓ 

เกี่ยวกับไม้ของกลางโดยเฉพาะ คือ ระเบียบปฏิบัติราชการป่าไม้ ฉบับที่ ๘ ลงวันที่ ๘ กันยายน 
๒๔๙๗ ว่าด้วยการรักษาและจ าหน่ายของกลางโดยมิต้องอยู่ในบังคับของระเบียบที่ออกตาม
มาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติฯ 

๒.๒  กรณีไม้ล้มขอนนอนไพรในเขตอุทยานแห่งชาติ ที่ประชุมมีความเห็น
พ้องต้องกนัว่า กรมป่าไม้น าไม้ล้มขอนนอนไพรในเขตอุทยานแห่งชาติไปใช้ประโยชน์ได้ หากเป็น
การใช้เพื่อประโยชน์ตามข้อ ๓ หรือข้อ ๔ แห่งระเบียบกรมป่าไม้ ว่าด้วยการปฏิบัติของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ในเขตอุทยานแห่งชาติ ฉบับที่ ๑ พ.ศ. ๒๕๒๐ ซึ่งออกตามความในมาตรา ๑๙ แห่ง
พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติฯ 

๓. ปัญหาประการที่สาม ที่ประชุมมีความเหน็แตกต่างกนัเป็นสองฝ่าย คือ 
ฝ่ายที่หนึ่ง มีความเห็นว่า  เมื่อน าไม้ของกลางใน “เขตป่าสงวนแห่งชาติ” 

และ “เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า” ออกนอกเขตดังกล่าวได้ จึงจ าหน่ายให้องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้
ได้ ส่วนไม้ของกลางใน “เขตอุทยานแห่งชาติ” นั้น เป็นไม้ที่กฎหมายคุ้มครองพิเศษมิให้น าออก
จากเขตอุทยานแห่งชาติ  ดังนั้น จึงจ าหน่ายให้องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ไม่ได้ 

ฝ่ายที่สอง มีความเห็นว่า ไม้ของกลางที่คดีถึงที่สุดและมีค าพิพากษาให้ริบ
แล้วย่อมตกเป็นทรัพย์สนิของแผ่นดิน ไม่ว่าจะเป็นไม้ในเขตอุทยานแห่งชาติ เขตป่าสงวนแห่งชาติ
หรือเขตรักษาพันธุส์ัตว์ป่ากต็าม  ดังนั้น ย่อมน าไม้เหล่านี้ออกมาจ าหน่ายให้องค์การอุตสาหกรรม
ป่าไม่ได้ 

เนื่องจากกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔ มีความเห็นแตกต่างกันในสาระส าคัญ
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกาอาศัยอ านาจตามความในระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วย
การประชุมกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ ข้อ ๑๔ (๓) ๑ จึงจัดให้มีการประชุมใหญ่
กรรมการร่างกฎหมายเพื่อพิจารณาปัญหาดังกล่าว 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวประกอบกับฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กรมป่าไม้) แล้ว  
ส าหรับปัญหาประการแรกที่ว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ในฐานะพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจมีอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการตรวจยึดและน า
ไม้ของกลางออกจากเขตอุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า หรือเขตป่าสงวนแห่งชาติไปเกบ็
ไว้ในที่ปลอดภัยได้หรือไม่นั้น  มีความเหน็ว่า แม้ว่ามาตรา ๑๖ (๒)๒ แห่งพระราชบัญญัติอุทยาน

 
๑ ข้อ ๑๔  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจพิจารณาจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการ

ร่างกฎหมายได้ในกรณีดังต่อไปนี้  
ฯลฯ   ฯลฯ 

(๓) ความเหน็ของกรรมการร่างกฎหมายในคณะแตกต่างกนัในสาระส าคัญ แต่กรรมการร่าง
กฎหมายมิได้ขอให้มีการประชุมใหญ่ตามข้อ ๑๓ (๒) 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๒ มาตรา ๑๖  ภายในเขตอุทยานแห่งชาติ ห้ามมิให้บุคคลใด 



 ๔ 

แห่งชาติฯ และมาตรา ๑๔๓ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ จะห้ามน าไม้ออกนอกเขต
อุทยานแห่งชาติหรือป่าสงวนแห่งชาติ แต่โดยที่มาตรา ๒๐๔ แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติฯ 
มาตรา ๓๕ ๕ แห่งพระราชบัญญั ติสงวนและคุ้ มครองสัตว์ ป่ าฯ และมาตรา ๒๖ ๖ แห่ง
พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ ได้ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินั้นๆ เป็น
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พนักงาน
เจ้าหน้าที่จึงมีอ านาจจับกุมและยึดสิ่งของที่ ได้มาโดยผิดกฎหมายเป็นของกลาง และด าเนินการ
ต่อไปเกี่ยวกับความผิดนั้นได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ด้วยเหตุนี้  พนักงาน
เจ้าหน้าที่จึงน าไม้ของกลางออกจากเขตอุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า หรือเขตป่าสงวน
แห่งชาติ ไปเกบ็ไว้ในที่ปลอดภัยเพื่อเป็นพยานหลักฐานแห่งคดีได้โดยไม่ขัดต่อบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติดังกล่าว 

ส่วนปัญหาประการที่สองที่ว่า การน าไม้ของกลางหรือไม้ล้มขอนนอนไพรในเขต
อุทยานแห่งชาติไปใช้ประโยชน์ จะต้องอยู่ภายใต้บังคับของระเบียบที่ออกตามมาตรา ๑๙ แห่ง
พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ หรือไม่นั้น มีความเห็นว่า  โดยที่ได้กล่าวมาแล้วว่า
พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจจับกุมและยึดไม้ที่ได้มาโดยผิดกฎหมายในเขตอุทยานแห่งชาติและไม้
ที่ยึดได้เปล่ียนสภาพเป็นของกลางไปแล้ว  ดังนั้น การด าเนินการเกี่ยวกับไม้ของกลางจึงต้อง
เป็นไปตามระเบียบปฏิบัติราชการป่าไม้ ฉบับที่ ๘ ว่าด้วยการรักษาและจ าหน่ายของกลางลงวันที่ 
๘ กันยายน ๒๔๙๗ และไม่ต้องอยู่ในบังคับของระเบียบที่ออกตามมาตรา ๑๙ ๗ แห่ง

 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๒) เกบ็หา น าออกไป ท าด้วยประการใดๆ ให้เป็นอันตราย หรือท าให้เสื่อมสภาพ ซึ่ งไม้ 
ยางไม้ น า้มันยาง น า้มันสน แร่หรือทรัพยากรธรรมชาติอื่น 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๓ มาตรา ๑๔  ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ห้ามมิให้บุคคลใดยึดถือหรือครอบครองที่ดิน 

ก่อสร้าง แผ้วถาง เผาป่า ท าไม้ เกบ็หาของป่าหรือกระท าด้วยประการใดๆ อันเป็นการเสื่อมเสียแก่สภาพป่า
สงวนแห่งชาติ เว้นแต่ 

(๑) ท าไม้หรือเกบ็หาของป่าตามมาตรา ๑๕ เข้าท าประโยชน์หรืออยู่อาศัยตามมาตรา ๑๖ 
กระท าการตามมาตรา ๑๗ ใช้ประโยชน์ตามมาตรา ๑๘ หรือกระท าการตามมาตรา ๑๙ หรือมาตรา ๒๐ 

(๒) ท าไม้หวงห้ามหรือเกบ็หาของป่าหวงห้ามตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ 
๔ มาตรา ๒๐  การจับกุมปราบปรามผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ให้พนักงาน

เจ้าหน้าที่เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 
๕ มาตรา ๓๕ การจับกุมปราบปรามผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ให้พนักงาน

เจ้าหน้าที่เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 
๖ มาตรา ๒๖ การจับกุมปราบปรามผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ให้พนักงาน

เจ้าหน้าที่เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 
๗ มาตรา ๑๙ บทบัญญัติในมาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๗ มิให้ใช้บังคับแก่พนักงานเจ้าหน้าที่

ซึ่งปฏบัิติการไปเพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองและดูแลรักษาอุทยานแห่งชาติ หรือการศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการ 



 ๕ 

พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติฯ อกี  ส่วนไม้ล้มขอนนอนไพรในเขตอุทยานแห่งชาตินั้นเนื่องจาก
เป็นไม้ที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติใช้เกิดจากการกระท าผิดกฎหมาย  ดังนั้น การน าไม้ดังกล่าวไป
ใช้ประโยชน์จึงต้องเป็นไปตามระเบียบที่ออกตามมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ
ฯ 

ส าหรับปัญหาประการที่สามที่ว่า ไม้ของกลางที่ตกเป็นของแผ่นดิน เมื่อคดีถึง
ที่สุดแล้วกรมป่าไม้จะจ าหน่ายให้องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ได้หรือไม่นั้น มีความเห็นว่าเมื่อไม้
ของกลางตกเป็นของแผ่นดินและคดีถึงที่สุดแล้ว กรมป่าไม้ย่อมจ าหน่ายให้องค์การอุตสาหกรรม
ป่าไม้ได้ ทั้งนี้ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๐๒ ซึ่งเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้
แจ้งไปยังกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ตามหนังสือ ที่ กษ.๔๗๗๔/๒๕๐๒ ลงวันที่  ๑๔ สิงหาคม 
๒๕๐๒ 

 
(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มกราคม ๒๕๒๖ 

 
หรือเพื่ออ านวยความสะดวกในการทศันาจร หรือการพักอาศัย หรือเพื่ออ านวยความปลอดภัยหรือให้ความรู้แก่
ประชาชน  ทั้งนี้  ต้องเป็นไปตามระเบียบที่อธบิดีก าหนดโดยอนุมัติของรัฐมนตรี 
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เรื่องเสร็จที่ ๒๗/๒๕๒๖

บันทึก
เรื่อง  ปัญหาการตรวจยึดและจัดการกับไม้ของกลางในเขตอุทยานแห่งชาติ
		

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ กส.๐๗๐๗/๔๑๙๒๓ ลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๒๕ ความว่า  ตามหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ สร.๐๖๐๑/๑๖๑๐ ลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๒๕ ตอบข้อหารือของกรมป่าไม้เกี่ยวกับการตรวจยึดและจัดการกับไม้ของกลางในเขตอุทยานแห่งชาติ พร้อมกับส่งบันทึกของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่
              ๔) และบันทึกข้อสังเกตของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเกี่ยวกับปัญหาดังกล่าวซึ่งเลขาธิการฯ มีความเห็นแตกต่างไปจากความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) บางประการ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์จึงขอให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาทบทวนปัญหาการตรวจยึดและจัดการจับไม้ของกลางในเขตอุทยานแห่งชาติอีกครั้งหนึ่ง โดยขอให้พิจารณาปัญหารวม ๓ ประการ คือ
๑. พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ ในฐานะพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ มีอำนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการตรวจยึดและนำไม้ของกลางออก
             จากเขตอุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า เขตป่าสงวนแห่งชาติ หรือป่าอื่นๆ ไปเก็บไว้ในที่ปลอดภัยได้หรือไม่
๒. การนำไม้ของกลางหรือไม้ล้มขอนนอนไพรในเขตอุทยานแห่งชาติไปใช้ประโยชน์ จะต้องอยู่ภายในบังคับของระเบียบที่ออกตามมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ หรือไม่
๓. ไม้ของกลางที่ตกเป็นของแผ่นดิน เมื่อคดีถึงที่สุดแล้ว กรมป่าไม้จะจำหน่ายให้องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) พิจารณาปัญหาที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์หารือดังกล่าวข้างต้นแล้ว 
             มีความเห็นดังนี้
๑. ปัญหาประการแรก ที่ประชุมได้แยกพิจารณาเป็น ๓ กรณี คือ
๑.๑ กรณีไม้ของกลางในเขตอุทยานแห่งชาติ ที่ประชุมมีความเห็นแตกต่างกันเป็นสองฝ่าย คือ
ฝ่ายที่หนึ่ง มีความเห็นว่า มาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ กำหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเฉพาะในการจับกุมและปราบปรามผู้กระทำความผิดเท่านั้น  ดังนั้น การนำไม้ของกลางออกจากเขตอุทยานแห่งชาติจึงไม่อาจทำได้ เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา ๑๙
ฝ่ายที่สอง มีความเห็นว่า 
              พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ ในฐานะพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาย่อมมีอำนาจจับกุมและยึดสิ่งของไว้เป็นของกลาง และดำเนินการเกี่ยวกับความผิดนั้นต่อไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ดังนั้น จึงนำไม้ของกลางออกจากเขตอุทยานแห่งชาติไปเก็บรักษาได้
๑.๒  กรณีไม้ของกลางในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า ที่ประชุมมีความเห็นพ้องต้องกันว่า พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๐๓ มิได้มีบทบัญญัติห้ามนำไม้ออกจากเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า พนักงานเจ้าหน้า
             ที่จึงนำไม้ของกลางในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าออกไปเก็บรักษาได้
๑.๓  กรณีไม้ของกลางในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ที่ประชุมมีความเห็นตรงกันในข้อที่ว่า พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถนำไม้ของกลางออกจากเขตป่าสงวนแห่งชาติไปเก็บรักษาได้แต่มีเหตุผลแตกต่างกัน คือ
ฝ่ายที่หนึ่ง มีความเห็นว่า  พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ มิได้มีบทบัญญัติดังเช่นมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติฯ ดังนั้น พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ จึงนำไม้ของกลางออกจากเขตป่าสงวนแห่งชาติไปเก็บรักษาได้
ฝ่ายที่สอง มีคว
             ามเห็นว่า แม้ว่าพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ จะห้ามนำไม้ออกจากเขตป่าสงวนแห่งชาติ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตตามมาตรา ๑๕ ก็ตาม แต่ไม้ของกลางนี้เป็นไม้ที่เกิดจากการกระทำความผิด เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ทำการยึดแล้ว ไม้นั้นก็เปลี่ยนสภาพเป็นไม้ของกลาง การดำเนินการต่อไปจึงเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาพนักงานเจ้าหน้าที่จึงนำไม้ของกลางออกจากเขตป่าสงวนแห่งชาติไปเก็บรักษาได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
๒. ปัญหาประการที่สอง ที่ประชุมได้แยกพิจารณาเป็น ๒ กรณี คือ
๒.๑ กรณีไม้ของกลาง ที่ประชุมมีคว
             ามเห็นแตกต่างกันเป็นสองฝ่าย คือ
ฝ่ายที่หนึ่ง มีความเห็นว่า  มาตรา ๑๖ (๒) แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติฯ ห้ามบุคคลนำไม้ออกจากเขตอุทยานแห่งชาติ และก็มิได้มีบทบัญญัติให้อธิบดีมีอำนาจสั่งให้พนักงานเจ้าหน้าที่กระทำการอย่างหนึ่งอย่างใดในเขตอุทยานแห่งชาติดังเช่นที่กำหนดในมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ ดังนั้น จึงนำไม้ของกลางในเขตอุทยานแห่งชาติออกจากเขตอุทยานแห่งชาติไม่ได้ เว้นแต่จะเป็นการนำออกเพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองและดูแลรักษาอุทยานแห่งชาติหรือเพื่อการอื่นตามที่กำหนดในมาตรา ๑๙ แห่งพร
             ะราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติฯ จึงต้องเป็นไปตามระเบียบที่ออกตามมาตรา ๑๙ ด้วย
ฝ่ายที่สอง มีความเห็นว่า  เมื่อมีการจับกุมและยึดสิ่งของต่างๆ เป็นของกลางในการกระทำความผิดในเขตอุทยานแห่งชาติแล้ว การดำเนินการเกี่ยวกับการกระทำความผิดนั้นต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม้ที่ถูกยึดในเขตอุทยานแห่งชาติจึงเปลี่ยนสภาพเป็นไม้ของกลาง การดำเนินการเกี่ยวกับไม้ของกลางนี้จึงต้องเป็นไปตามระเบียบที่เกี่ยวกับไม้ของกลางโดยเฉพาะ คือ ระเบียบปฏิบัติราชการป่าไม้ ฉบับที่ ๘ ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๔๙๗ ว่าด้วยการรักษา
             และจำหน่ายของกลางโดยมิต้องอยู่ในบังคับของระเบียบที่ออกตามมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติฯ
๒.๒  กรณีไม้ล้มขอนนอนไพรในเขตอุทยานแห่งชาติ ที่ประชุมมีความเห็นพ้องต้องกันว่า กรมป่าไม้นำไม้ล้มขอนนอนไพรในเขตอุทยานแห่งชาติไปใช้ประโยชน์ได้ หากเป็นการใช้เพื่อประโยชน์ตามข้อ ๓ หรือข้อ ๔ แห่งระเบียบกรมป่าไม้ ว่าด้วยการปฏิบัติของพนักงานเจ้าหน้าที่ในเขตอุทยานแห่งชาติ ฉบับที่ ๑ พ.ศ. ๒๕๒๐ ซึ่งออกตามความในมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติฯ
๓. ปัญหาประการที่สาม ที่ประชุมมีความเห็นแตกต่างกันเป็นสอง
             ฝ่าย คือ
ฝ่ายที่หนึ่ง มีความเห็นว่า  เมื่อนำไม้ของกลางใน “เขตป่าสงวนแห่งชาติ” และ “เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า” ออกนอกเขตดังกล่าวได้ จึงจำหน่ายให้องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ได้ ส่วนไม้ของกลางใน “เขตอุทยานแห่งชาติ” นั้น เป็นไม้ที่กฎหมายคุ้มครองพิเศษมิให้นำออกจากเขตอุทยานแห่งชาติ  ดังนั้น จึงจำหน่ายให้องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ไม่ได้
ฝ่ายที่สอง มีความเห็นว่า ไม้ของกลางที่คดีถึงที่สุดและมีคำพิพากษาให้ริบแล้วย่อมตกเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน ไม่ว่าจะเป็นไม้ในเขตอุทยานแห่งชาติ เขตป่าสงวนแห่งชาติหรือเขตรักษาพันธุ์ส
             ัตว์ป่าก็ตาม  ดังนั้น ย่อมนำไม้เหล่านี้ออกมาจำหน่ายให้องค์การอุตสาหกรรมป่าไม่ได้
เนื่องจากกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔ มีความเห็นแตกต่างกันในสาระสำคัญเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาศัยอำนาจตามความในระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ ข้อ ๑๔ (๓)  จึงจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายเพื่อพิจารณาปัญหาดังกล่าว

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวประกอบกับฟังคำชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กรมป่าไม้) แล้ว  สำหรับปัญหาปร
             ะการแรกที่ว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ในฐานะพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจมีอำนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการตรวจยึดและนำไม้ของกลางออกจากเขตอุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า หรือเขตป่าสงวนแห่งชาติไปเก็บไว้ในที่ปลอดภัยได้หรือไม่นั้น  มีความเห็นว่า แม้ว่ามาตรา ๑๖ (๒)  แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติฯ และมาตรา ๑๔  แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ จะห้ามนำไม้ออกนอกเขตอุทยานแห่งชาติหรือป่าสงวนแห่งชาติ แต่โดยที่มาตรา ๒๐  แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติฯ มาตรา ๓๕  แห่งพระราช
             บัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯ และมาตรา ๒๖  แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯ ได้กำหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินั้นๆ เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พนักงานเจ้าหน้าที่จึงมีอำนาจจับกุมและยึดสิ่งของที่ได้มาโดยผิดกฎหมายเป็นของกลาง และดำเนินการต่อไปเกี่ยวกับความผิดนั้นได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ด้วยเหตุนี้ พนักงานเจ้าหน้าที่จึงนำไม้ของกลางออกจากเขตอุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า หรือเขตป่าสงวนแห่งชาติ ไปเก็บไว้ในที่ปลอดภัยเพื่อเป็นพยานห
             ลักฐานแห่งคดีได้โดยไม่ขัดต่อบทบัญญัติของพระราชบัญญัติดังกล่าว
ส่วนปัญหาประการที่สองที่ว่า การนำไม้ของกลางหรือไม้ล้มขอนนอนไพรในเขตอุทยานแห่งชาติไปใช้ประโยชน์ จะต้องอยู่ภายใต้บังคับของระเบียบที่ออกตามมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ หรือไม่นั้น มีความเห็นว่า  โดยที่ได้กล่าวมาแล้วว่าพนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจจับกุมและยึดไม้ที่ได้มาโดยผิดกฎหมายในเขตอุทยานแห่งชาติและไม้ที่ยึดได้เปลี่ยนสภาพเป็นของกลางไปแล้ว  ดังนั้น การดำเนินการเกี่ยวกับไม้ของกลางจึงต้องเป็นไปตามระเบียบปฏิบัติราชการป
             ่าไม้ ฉบับที่ ๘ ว่าด้วยการรักษาและจำหน่ายของกลางลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๔๙๗ และไม่ต้องอยู่ในบังคับของระเบียบที่ออกตามมาตรา ๑๙  แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติฯ อีก  ส่วนไม้ล้มขอนนอนไพรในเขตอุทยานแห่งชาตินั้นเนื่องจากเป็นไม้ที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติใช้เกิดจากการกระทำผิดกฎหมาย  ดังนั้น การนำไม้ดังกล่าวไปใช้ประโยชน์จึงต้องเป็นไปตามระเบียบที่ออกตามมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติฯ
สำหรับปัญหาประการที่สามที่ว่า ไม้ของกลางที่ตกเป็นของแผ่นดิน เมื่อคดีถึงที่สุดแล้วกรมป่าไม้จะจำหน่ายให้องค์การอุตสาห
             กรรมป่าไม้ได้หรือไม่นั้น มีความเห็นว่าเมื่อไม้ของกลางตกเป็นของแผ่นดินและคดีถึงที่สุดแล้ว กรมป่าไม้ย่อมจำหน่ายให้องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ได้ ทั้งนี้ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๐๒ ซึ่งเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้แจ้งไปยังกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ตามหนังสือ ที่ กษ.๔๗๗๔/๒๕๐๒ ลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๐๒

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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