
เรื่องเสร็จที่ ๒๗/๒๕๐๕ 

 

บนัทึก 

เรื่อง อ ำนำจกำรควบคุมผูต้อ้งหำ 
   

 

ส ำนกัเลขำธิกำรคณะรฐัมนตรีได้แจ้งไปยังส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
โดยหนังสือที่ ๒๒๖๔/๒๕๒๔  ลงวันที่ ๒ มีนำคม ๒๕๐๕ ควำมว่ำ กระทรวงมหำดไทยได้ขอให้
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำพิจำรณำให้ควำมเห็นในปัญหำเกี่ยวกับอ ำนำจกำรควบคุมผู้ ต้องหำตำม
ประกำศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑ ลงวันที่ ๒ พฤศจิกำยน ๒๕๐๑ ควำมละเอียดปรำกฏตำม
ส ำเนำหนังสือของกระทรวงมหำดไทยที่ได้ส่งไปพร้อมกัน โดยมีข้อเทจ็จริงว่ำ ตำมประกำศของ
คณะปฏิวัติดังกล่ำวให้อ ำนำจพนักงำนสอบสวนควบคุมบุคคลผู้ประพฤติตนเป็นอันธพำลที่ถูก
กล่ำวหำว่ำกระท ำผิดอำญำ หรือบุคคลที่ด ำรงชีพด้วยกำรกระท ำผิดกฎหมำย ซ่ึงเจ้ำพนักงำนจบัตัว
มำเป็นผู้ต้องหำไว้ได้ไม่เกนิ ๓๐ วัน และถ้ำมีควำมจ ำเป็นต้องควบคุมเกนิก ำหนดเวลำที่กล่ำวแล้ว
เพื่อให้กำรสอบสวนเสร็จสิ้น กใ็ห้พนักงำนอัยกำรหรือพนักงำนสอบสวนร้องขอให้ศำลหมำยขัง
ผู้ ต้องหำไว้  บัดนี้ ได้เกิดมีปัญหำกฎหมำยเกี่ยวกับเร่ืองอ ำนำจกำรควบคุมนี้ ขึ้ นว่ำ บุคคลที่มี
พฤติกำรณ์เช่นที่กล่ำวไว้ในประกำศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑ นี้  ต้องหำว่ำกระท ำผิดอำญำที่อยู่
ในอ ำนำจศำลแขวงจะพิจำรณำพิพำกษำได้ เมื่อเจ้ำพนักงำนควบคุมไว้ ๗๒ ชั่วโมงแล้วจะต้องขอ
ผัดฟ้องต่อศำล และขอให้ศำลหมำยขังผู้ ต้องหำหรือไม่ หรือว่ำจะควบคุมผู้ ต้องหำไว้ได้ ๓๐ วัน 
ตำมประกำศของคณะปฏิวัติแล้ว จึงด ำเนินกำรขอผัดฟ้อง และขอให้ศำลหมำยขังผู้ ต้องหำตำม
พระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลแขวงและวิธีพิจำรณำควำมอำญำในศำลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ ซึ่งปัญหำ
เร่ืองนี้กรมต ำรวจ กรมมหำดไทย และกรมอัยกำร มีควำมเห็นแยกออกเป็น ๒ ฝ่ำย คือ ฝ่ำยหนึ่ง
มีควำมเห็นว่ำ ตำมประกำศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑ ได้เปล่ียนอ ำนำจกำรควบคุมส ำหรับกรณี
คดีอำญำที่อยู่ในอ ำนำจศำลแขวง ซ่ึงเดิมควบคุมผู้ต้องหำได้ ๗๒ ชั่วโมงเป็นให้ควบคุมได้ ๓๐ วัน 
โดยไม่ต้องขอผัดฟ้องต่อศำล แต่เมื่อควบคุมไว้ครบ ๓๐ วันแล้ว กรณีเกิดควำมจ ำเป็นไม่สำมำรถ
ฟ้องผู้ต้องหำได้ทนั ๓๐ วัน จึงร้องขอผัดฟ้องและขอให้ศำลหมำยขังผู้ ต้องหำตำมบทบัญญัติแห่ง
พระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลแขวงฯ ส่วนอีกฝ่ำยหนึ่งมีควำมเหน็ว่ำ กรณีเช่นนี้แม้พนักงำนสอบสวนมี
อ ำนำจควบคุมผู้ต้องหำได้ ๓๐ วัน ตำมประกำศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑ กต็ำม แต่ต้องขอผัด
ฟ้องต่อศำลเมื่อควบคุมครบ ๗๒ ชั่วโมงแล้วโดยไม่ต้องขอให้ศำลหมำยขังผู้ ต้องหำ เพรำะ
ผู้ต้องหำถูกควบคุมอยู่แล้วทั้งนี้ อำศัยเหตุผลว่ำ กำรขอผัดฟ้องกับกำรขอให้ศำลหมำยขังผู้ต้องหำ
นั้น แยกกันคนละส่วน ประกำศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๒๑ มุ่งหมำยให้อ ำนำจควบคุมผู้ต้องหำได้
เป็นพิเศษแต่อย่ำงเดียว ไม่ได้ให้อ ำนำจเกี่ยวกบักำรไม่ต้องขอผัดฟ้องคุมผู้ต้องหำได้เป็นพิเศษแต่
อย่ำงเดียว ไม่ได้ให้อ ำนำจเกี่ยวกับกำรไม่ต้องขอผัดฟ้องผู้ต้องหำด้วย โดยที่มีควำมเห็นแตกต่ำง
กันเป็น ๒ ฝ่ำยเช่นนี้  กระทรวงมหำดไทยจึงขอให้คณะกรรมกำรกฤษฎีกำพิจำรณำวินิจฉัยปัญหำ
เกี่ยวกบัอ ำนำจกำรควบคุมและกำรผัดฟ้องดังกล่ำวนี้  

 



 ๒ 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย กองที่ ๖) ได้ตรวจพิจำรณำ
ปัญหำเร่ืองนี้แล้ว ประเดน็ที่จะต้องพิจำรณำในเบื้องแรกนี้ กค็ือว่ำ กำรขอผัดฟ้องกบักำรขอให้ศำล
หมำยขังผู้ต้องหำนั้น แยกจำกกันได้หรือไม่ คณะกรรมกำรกฤษฎีกำมีควำมเห็นว่ำ กำรขอผัดฟ้อง
กับกำรขอให้ศำลหมำยขังผู้ ต้องหำไว้เพื่อท ำกำรสอบสวนต่อไปนั้น เป็นเร่ืองแยกออกจำกกันได้ 
ทั้งนี้ จะเห็นได้จำกมำตรำ ๗ วรรคสองและวรรคสำม๑ ของพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลแขวงและวิธี
พิจำรณำควำมอำญำในศำลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำล
แขวงและวิธพีิจำรณำควำมอำญำในศำลแขวง (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๐๓ ซึ่งบัญญัติแสดงให้เหน็ได้
ว่ำ พนักงำนสอบสวนหรือผู้ ว่ำคดีอำจย่ืนค ำร้องต่อศำลเพื่อขอผัดฟ้องแต่อย่ำงเดียวได้โดยไม่มี
กำรขอให้ศำลหมำยขังผู้ ต้องหำ ซึ่งในกำรนี้ ศำลอำจอนุญำตให้ผัดฟ้องได้เมื่อเห็นสมควรโดยไม่
ต้องสอบถำมผู้ ต้องหำ ถ้ำผู้ ต้องหำไม่มำแสดงตัวต่อศำล แต่ถ้ำพนักงำนสอบสวนหรือผู้ ว่ำคดีมำ
ขอผัดฟ้องและขอให้ศำลหมำยขังผู้ ต้องหำไว้เพื่อท ำกำรสอบสวนต่อไปด้วยแล้ว ศำลจะต้อง
สอบถำมผู้ ต้องหำเสียก่อนว่ำ จะมี ข้อคัดค้ำนประกำรใดหรือไม่ ต่อเมื่อศำลเห็นสมควรจึงจะ
อนุญำตให้ผัดฟ้องและออกหมำยขังผู้ ต้องหำได้  อนึ่ง สมควรกล่ำวไว้ในที่นี้ ด้วยว่ำ กำรที่ศำล
แขวงไม่อนุญำตให้ผัดฟ้องหรือไม่ออกหมำยขังผู้ ต้องหำไว้เพื่อท ำกำรสอบสวนต่อไปตำมค ำขอ
ของพนักงำนสอบสวนหรือผู้ ว่ำคดีนั้นหำได้ท ำให้อ ำนำจที่จะฟ้องคดีนั้นต่อศำลต้องสิ้นสุดไปไม่ 
พนักงำนสอบสวนหรือผู้ ว่ำคดียังมีอ ำนำจน ำคดีนั้นขึ้นฟ้องต่อศำลได้ เมื่อได้รับอนุญำตจำกอธิบดี
กรมอยักำรตำมมำตรำ ๙ แห่งพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลแขวงฯ พ.ศ. ๒๔๙๙๒  ส ำหรับคดีอำญำที่
ต้องด ำเนินกำรตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำกเ็ช่นกัน แม้ศำลจะได้ปฏิเสธค ำร้อง
ขอให้ศำลหมำยขังผู้ ต้องหำไว้เพื่อท ำกำรสอบสวนกต็ำม ก็มิได้ท ำให้อ ำนำจในกำรที่พนักงำน
อยักำรจะน ำคดีนั้นขึ้นฟ้องร้องต่อศำลต้องสิ้นสดุลงแต่ประกำรใด พนักงำนอยักำรย่อมมีอ ำนำจน ำ
คดีนั้นฟ้องต่อศำลได้ภำยในก ำหนดอำยุควำมฟ้องคดี 

ประเดน็ที่จะต้องพิจำรณำในล ำดับต่อไปกค็ือว่ำ อ ำนำจในกำรควบคุมผู้ ต้องหำ

 
๑ มำตรำ ๗ ฯลฯ   ฯลฯ 
ในกรณีที่เกิดควำมจ ำเป็นไม่สำมำรถฟ้องร้องผู้ ต้องหำต่อศำลให้ทันภำยในก ำหนดเวลำ

ดังกล่ำวในวรรคแรก ให้พนักงำนสอบสวนหรือผู้ ว่ำคดี แล้วแต่กรณี ยื่นค ำร้องต่อศำลเพื่อขอผัดฟ้องต่อไปได้
อีกครำวละไม่เกินหกวัน แต่ทั้งนี้ ต้องไม่เกินสำมครำว ในกำรวินิจฉัยค ำร้องเช่นว่ำนี้  ถ้ำมีกำรขอให้ขังผู้ ต้องหำ
ด้วยหรือผู้ ต้องหำแสดงตัวต่อศำลให้ศำลสอบถำมผู้ ต้องหำว่ำ จะมีข้อคัดค้ำนประกำรใดหรือไม่ และศำลอำจ
เรียกพนักงำนสอบสวนหรือผู้ ว่ำคดีมำชี้แจงเหตุจ ำเป็นหรืออำจเรียกพยำนมำเบิกควำมประกอบกไ็ด้ 

เม่ือศำลสั่งอนุญำตให้ผัดฟ้องครบสำมครำวแล้ว หำกพนักงำนสอบสวนหรือผู้ ว่ำคดียื่นค ำ
ร้องต่อศำลเพื่อขอผัดฟ้องต่อไปอีกโดยอ้ำงเหตุจ ำเป็นศำลจะอนุญำตตำมขอนั้นได้กต่็อเม่ือพนักงำนสอบสวน
หรือผู้ ว่ำคดีได้แสดงถึงเหตุจ ำเป็นและน ำพยำนมำเบิกควำมประกอบจนเป็นที่พอใจแก่ศำล ถ้ำมีกำรขอให้ขัง
ผู้ต้องหำด้วย หรือผู้ต้องหำแสดงตัวต่อศำลให้ศำลสอบถำมผู้ต้องหำว่ำจะมีข้อคัดค้ำนประกำรใดหรือไม่ ในกรณี
เช่นว่ำนี้  ศำลมีอ ำนำจสั่งอนุญำตให้ผัดฟ้องต่อไปได้ครำวละไม่เกนิหกวัน  แต่ทั้งนี้ ต้องไม่เกนิสองครำว 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๒ มำตรำ ๙ ห้ำมมิให้ผู้ ว่ำคดีฟ้องคดี เม่ือพ้นก ำหนดเวลำตำมมำตรำ ๗ เว้นแต่จะได้รับ

อนุญำตจำกอธบิดีกรมอยักำร 



 ๓ 

ซึ่งเป็นบุคคลอันธพำลได้ไม่เกิน ๓๐ วัน ตำมประกำศของคณะปฏิวัติฉบับที่ ๒๑ นั้นเป็นกำรให้
อ ำนำจพนักงำนสอบสวนที่จะควบคุมผู้ ต้องหำไว้เพื่อท ำกำรสอบสวนได้นำนกว่ำอ ำนำจกำร
ควบคุมของพนักงำนสอบสวนตำมที่ได้บัญญัติไว้ในมำตรำ ๘๗ แห่งประมวลกฎหมำยวิธพีิจำรณำ
ควำมอำญำ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๔๙๙ 
และมำตรำ ๗ แห่งพระรำชบัญญัติจัดตั้ งศำลแขวงฯ พ.ศ. ๒๔๙๙ ซึ่ งแก้ไขเพิ่ มเติ มโดย
พระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลแขวงฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๐๓ หรือว่ำเป็นกำรให้อ ำนำจพนักงำน
สอบสวนที่จะควบคุมผู้ ต้องหำประเภทดังกล่ำวนี้ ไว้ได้เป็นพิเศษ ๓๐ วัน ก่อนที่จะด ำเนินกำร
ควบคุมตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ หรือตำมพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลแขวงฯ 
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำเห็นว่ำ ประกำศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑ นี้  ประสงค์จะปรำบปรำม
บุคคลที่ประพฤติตนเป็นอันธพำล และบุคคลที่ด ำรงชีพด้วยกำรกระท ำผิดต่อกฎหมำย จึงได้
บัญญัติให้อ ำนำจพนักงำนสอบสวนควบคุมบุคคลประเภทดังกล่ำวที่ต้องหำว่ำได้กระท ำผิดอำญำ
ไว้เพื่อท ำกำรสอบสวนได้ไม่เกิน ๓๐ วัน ซ่ึงมำกกว่ำอ ำนำจควบคุมของพนักงำนสอบสวนตำมที่ได้
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ และในพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลแขวงฯ 
พ.ศ. ๒๔๙๙ ทั้งนี้  เพื่อให้พนักงำนสอบสวนได้มีเวลำท ำกำรรวบรวมพยำนหลักฐำนมำกขึ้น อนัจะ
ท ำให้สำมำรถรวบรวมข้อเทจ็จริงที่จะใช้พิสูจน์ควำมผิดของผู้ต้องหำได้โดยสมบูรณ์เท่ำนั้น หำได้
กระทบกระเทอืนถึงบทบัญญัติในเร่ืองกำรขอให้ศำลหมำยขังผู้ต้องหำไว้เมื่อมีควำมจ ำเป็นต้องท ำ
กำรสอบสวนให้เสรจ็สิ้น หลังจำกที่พนักงำนสอบสวนไม่มีอ ำนำจควบคุมผู้ ต้องหำไว้ได้ต่อไปแล้ว
ตำมประมวลกฎหมำยวิธพีิจำรณำควำมอำญำ หรือต้องขอผัดฟ้องหลังจำกที่ได้ควบคุมผู้ต้องหำไว้
ครบ ๗๒ ชั่วโมงแล้วตำมพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลแขวงฯ พ.ศ. ๒๔๙๙  ฉะนั้น ผลจึงแยก
พิจำรณำออกได้เป็น ๒ กรณีดังนี้  คือ 

๑. ส ำหรับคดีที่มิได้อยู่ในอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำของศำลแขวง เมื่อพนักงำน
สอบสวนได้ควบคุมผู้ต้องหำไว้ครบ ๓๐ วัน ตำมประกำศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑ แล้ว หำกมี
ควำมจ ำเป็นจะต้องควบคุมผู้ ต้องหำนั้นไว้ท ำกำรสอบสวนให้เสรจ็สิ้น กช็อบที่พนักงำนสอบสวน
หรือพนักงำนอยักำรจะต้องย่ืนค ำร้องต่อศำลขอหมำยขังผู้ต้องหำไว้ต่อไปตำมประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำ 

๒. ส ำหรับคดีที่อยู่ในอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำของศำลแขวง แม้พนักงำน
สอบสวนจะควบคุมผู้ ต้องหำไว้ตำมประกำศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑ ได้ถึง ๓๐ วัน กต็ำม แต่
เมื่อได้ควบคุมผู้ต้องหำนั้นมำครบ ๗๒ ชั่วโมงแล้วยังไม่สำมำรถฟ้องผู้ต้องหำต่อศำลได้ พนักงำน
สอบสวนหรือผู้ ว่ำคดี แล้วแต่กรณี จะต้องย่ืนค ำร้องต่อศำลเพื่อขอผัดฟ้อง โดยมิต้องขอให้ศำล
หมำยขังผู้ต้องหำ  ทั้งนี้ เพรำะประกำศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑ ให้อ ำนำจพนักงำนสอบสวนที่
จะควบคุมผู้ ต้องหำไว้ได้ถึง ๓๐ วันอยู่แล้ว แต่ถ้ำได้ให้อ ำนำจที่จะไม่ต้องขอผัดฟ้องต่อศำลเมื่อ
ควบคุมผู้ต้องหำไว้ครบ ๗๒ ชั่วโมงด้วยไม่  อนึ่ง เจตนำรมณ์ของพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลแขวงฯ 
พ.ศ. ๒๔๙๙ ที่ให้มีกำรผัดฟ้องกเ็พื่อเป็นกำรเร่งรัดพนักงำนสอบสวนหรือผู้ ว่ำคดีให้ฟ้องคดีต่อ
ศำลโดยมิชักช้ำ ประกำศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๒๑ นี้  หำได้ลบล้ำงเจตนำรมณ์ ของ
พระรำชบัญญัติดังกล่ำวแต่อย่ำงไรไม่ 



 ๔ 

 

(ลงชื่อ)   หยุด แสงอุทยั 

(นำยหยุด แสงอุทยั) 
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เรื่องเสร็จที่ ๒๗/๒๕๐๕

บันทึก
เรื่อง อำนาจการควบคุมผู้ต้องหา
		

สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้แจ้งไปยังสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยหนังสือที่ ๒๒๖๔/๒๕๒๔  ลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๐๕ ความว่า กระทรวงมหาดไทยได้ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาเกี่ยวกับอำนาจการควบคุมผู้ต้องหาตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑ ลงวันที่ ๒ พฤศจิก
             ายน ๒๕๐๑ ความละเอียดปรากฏตามสำเนาหนังสือของกระทรวงมหาดไทยที่ได้ส่งไปพร้อมกัน โดยมีข้อเท็จจริงว่า ตามประกาศของคณะปฏิวัติดังกล่าวให้อำนาจพนักงานสอบสวนควบคุมบุคคลผู้ประพฤติตนเป็นอันธพาลที่ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดอาญา หรือบุคคลที่ดำรงชีพด้วยการกระทำผิดกฎหมาย ซึ่งเจ้าพนักงานจับตัวมาเป็นผู้ต้องหาไว้ได้ไม่เกิน ๓๐ วัน และถ้ามีความจำเป็นต้องควบคุมเกินกำหนดเวลาที่กล่าวแล้วเพื่อให้การสอบสวนเสร็จสิ้น ก็ให้พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนร้องขอให้ศาลหมายขังผู้ต้องหาไว้  บัดนี้ได้เกิดมีปัญหากฎหมายเกี่ยวกับเรื่องอำ
             นาจการควบคุมนี้ขึ้นว่า บุคคลที่มีพฤติการณ์เช่นที่กล่าวไว้ในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑ นี้ ต้องหาว่ากระทำผิดอาญาที่อยู่ในอำนาจศาลแขวงจะพิจารณาพิพากษาได้ เมื่อเจ้าพนักงานควบคุมไว้ ๗๒ ชั่วโมงแล้วจะต้องขอผัดฟ้องต่อศาล และขอให้ศาลหมายขังผู้ต้องหาหรือไม่ หรือว่าจะควบคุมผู้ต้องหาไว้ได้ ๓๐ วัน ตามประกาศของคณะปฏิวัติแล้ว จึงดำเนินการขอผัดฟ้อง และขอให้ศาลหมายขังผู้ต้องหาตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ ซึ่งปัญหาเรื่องนี้กรมตำรวจ กรมมหาดไทย และกรมอัยการ มีความเห็น
             แยกออกเป็น ๒ ฝ่าย คือ ฝ่ายหนึ่งมีความเห็นว่า ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑ ได้เปลี่ยนอำนาจการควบคุมสำหรับกรณีคดีอาญาที่อยู่ในอำนาจศาลแขวง ซึ่งเดิมควบคุมผู้ต้องหาได้ ๗๒ ชั่วโมงเป็นให้ควบคุมได้ ๓๐ วัน โดยไม่ต้องขอผัดฟ้องต่อศาล แต่เมื่อควบคุมไว้ครบ ๓๐ วันแล้ว กรณีเกิดความจำเป็นไม่สามารถฟ้องผู้ต้องหาได้ทัน ๓๐ วัน จึงร้องขอผัดฟ้องและขอให้ศาลหมายขังผู้ต้องหาตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงฯ ส่วนอีกฝ่ายหนึ่งมีความเห็นว่า กรณีเช่นนี้แม้พนักงานสอบสวนมีอำนาจควบคุมผู้ต้องหาได้ ๓๐ วัน ตามประก
             าศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑ ก็ตาม แต่ต้องขอผัดฟ้องต่อศาลเมื่อควบคุมครบ ๗๒ ชั่วโมงแล้วโดยไม่ต้องขอให้ศาลหมายขังผู้ต้องหา เพราะผู้ต้องหาถูกควบคุมอยู่แล้วทั้งนี้อาศัยเหตุผลว่า การขอผัดฟ้องกับการขอให้ศาลหมายขังผู้ต้องหานั้น แยกกันคนละส่วน ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑ มุ่งหมายให้อำนาจควบคุมผู้ต้องหาได้เป็นพิเศษแต่อย่างเดียว ไม่ได้ให้อำนาจเกี่ยวกับการไม่ต้องขอผัดฟ้องคุมผู้ต้องหาได้เป็นพิเศษแต่อย่างเดียว ไม่ได้ให้อำนาจเกี่ยวกับการไม่ต้องขอผัดฟ้องผู้ต้องหาด้วย โดยที่มีความเห็นแตกต่างกันเป็น ๒ ฝ่ายเช่นน
             ี้ กระทรวงมหาดไทยจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับอำนาจการควบคุมและการผัดฟ้องดังกล่าวนี้

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๖) ได้ตรวจพิจารณาปัญหาเรื่องนี้แล้ว ประเด็นที่จะต้องพิจารณาในเบื้องแรกนี้ก็คือว่า การขอผัดฟ้องกับการขอให้ศาลหมายขังผู้ต้องหานั้น แยกจากกันได้หรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า การขอผัดฟ้องกับการขอให้ศาลหมายขังผู้ต้องหาไว้เพื่อทำการสอบสวนต่อไปนั้น เป็นเรื่องแยกออกจากกันได้ ทั้งนี้จะเห็นได้จากมาตรา ๗ วรรคสองและวรรคสาม  ของพระราชบัญญัติจัดต
             ั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๐๓ ซึ่งบัญญัติแสดงให้เห็นได้ว่า พนักงานสอบสวนหรือผู้ว่าคดีอาจยื่นคำร้องต่อศาลเพื่อขอผัดฟ้องแต่อย่างเดียวได้โดยไม่มีการขอให้ศาลหมายขังผู้ต้องหา ซึ่งในการนี้ศาลอาจอนุญาตให้ผัดฟ้องได้เมื่อเห็นสมควรโดยไม่ต้องสอบถามผู้ต้องหา ถ้าผู้ต้องหาไม่มาแสดงตัวต่อศาล แต่ถ้าพนักงานสอบสวนหรือผู้ว่าคดีมาขอผัดฟ้องและขอให้ศาลหมายขังผู้ต้องหาไว้เพื่อทำการสอบสวนต่อไปด้วย
             แล้ว ศาลจะต้องสอบถามผู้ต้องหาเสียก่อนว่า จะมีข้อคัดค้านประการใดหรือไม่ ต่อเมื่อศาลเห็นสมควรจึงจะอนุญาตให้ผัดฟ้องและออกหมายขังผู้ต้องหาได้  อนึ่ง สมควรกล่าวไว้ในที่นี้ด้วยว่า การที่ศาลแขวงไม่อนุญาตให้ผัดฟ้องหรือไม่ออกหมายขังผู้ต้องหาไว้เพื่อทำการสอบสวนต่อไปตามคำขอของพนักงานสอบสวนหรือผู้ว่าคดีนั้นหาได้ทำให้อำนาจที่จะฟ้องคดีนั้นต่อศาลต้องสิ้นสุดไปไม่ พนักงานสอบสวนหรือผู้ว่าคดียังมีอำนาจนำคดีนั้นขึ้นฟ้องต่อศาลได้ เมื่อได้รับอนุญาตจากอธิบดีกรมอัยการตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงฯ พ.ศ. ๒๔๙
             ๙   สำหรับคดีอาญาที่ต้องดำเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็เช่นกัน แม้ศาลจะได้ปฏิเสธคำร้องขอให้ศาลหมายขังผู้ต้องหาไว้เพื่อทำการสอบสวนก็ตาม ก็มิได้ทำให้อำนาจในการที่พนักงานอัยการจะนำคดีนั้นขึ้นฟ้องร้องต่อศาลต้องสิ้นสุดลงแต่ประการใด พนักงานอัยการย่อมมีอำนาจนำคดีนั้นฟ้องต่อศาลได้ภายในกำหนดอายุความฟ้องคดี
ประเด็นที่จะต้องพิจารณาในลำดับต่อไปก็คือว่า อำนาจในการควบคุมผู้ต้องหาซึ่งเป็นบุคคลอันธพาลได้ไม่เกิน ๓๐ วัน ตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ ๒๑ นั้นเป็นการให้อำนาจพนักงานสอบสวนที่จะควบคุมผู้
             ต้องหาไว้เพื่อทำการสอบสวนได้นานกว่าอำนาจการควบคุมของพนักงานสอบสวนตามที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๘๗ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๔๙๙ และมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงฯ พ.ศ. ๒๔๙๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๐๓ หรือว่าเป็นการให้อำนาจพนักงานสอบสวนที่จะควบคุมผู้ต้องหาประเภทดังกล่าวนี้ไว้ได้เป็นพิเศษ ๓๐ วัน ก่อนที่จะดำเนินการควบคุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือตามพระราชบัญญ
             ัติจัดตั้งศาลแขวงฯ คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑ นี้ ประสงค์จะปราบปรามบุคคลที่ประพฤติตนเป็นอันธพาล และบุคคลที่ดำรงชีพด้วยการกระทำผิดต่อกฎหมาย จึงได้บัญญัติให้อำนาจพนักงานสอบสวนควบคุมบุคคลประเภทดังกล่าวที่ต้องหาว่าได้กระทำผิดอาญาไว้เพื่อทำการสอบสวนได้ไม่เกิน ๓๐ วัน ซึ่งมากกว่าอำนาจควบคุมของพนักงานสอบสวนตามที่ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงฯ พ.ศ. ๒๔๙๙ ทั้งนี้ เพื่อให้พนักงานสอบสวนได้มีเวลาทำการรวบรวมพยานหลักฐานมากขึ้น อันจะท
             ำให้สามารถรวบรวมข้อเท็จจริงที่จะใช้พิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาได้โดยสมบูรณ์เท่านั้น หาได้กระทบกระเทือนถึงบทบัญญัติในเรื่องการขอให้ศาลหมายขังผู้ต้องหาไว้เมื่อมีความจำเป็นต้องทำการสอบสวนให้เสร็จสิ้น หลังจากที่พนักงานสอบสวนไม่มีอำนาจควบคุมผู้ต้องหาไว้ได้ต่อไปแล้วตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือต้องขอผัดฟ้องหลังจากที่ได้ควบคุมผู้ต้องหาไว้ครบ ๗๒ ชั่วโมงแล้วตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงฯ พ.ศ. ๒๔๙๙  ฉะนั้น ผลจึงแยกพิจารณาออกได้เป็น ๒ กรณีดังนี้ คือ
๑. สำหรับคดีที่มิได้อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาข
             องศาลแขวง เมื่อพนักงานสอบสวนได้ควบคุมผู้ต้องหาไว้ครบ ๓๐ วัน ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑ แล้ว หากมีความจำเป็นจะต้องควบคุมผู้ต้องหานั้นไว้ทำการสอบสวนให้เสร็จสิ้น ก็ชอบที่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการจะต้องยื่นคำร้องต่อศาลขอหมายขังผู้ต้องหาไว้ต่อไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
๒. สำหรับคดีที่อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง แม้พนักงานสอบสวนจะควบคุมผู้ต้องหาไว้ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑ ได้ถึง ๓๐ วัน ก็ตาม แต่เมื่อได้ควบคุมผู้ต้องหานั้นมาครบ ๗๒ ชั่วโมงแล้วยังไม่สามารถฟ้องผู้ต้
             องหาต่อศาลได้ พนักงานสอบสวนหรือผู้ว่าคดี แล้วแต่กรณี จะต้องยื่นคำร้องต่อศาลเพื่อขอผัดฟ้อง โดยมิต้องขอให้ศาลหมายขังผู้ต้องหา  ทั้งนี้เพราะประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑ ให้อำนาจพนักงานสอบสวนที่จะควบคุมผู้ต้องหาไว้ได้ถึง ๓๐ วันอยู่แล้ว แต่ถ้าได้ให้อำนาจที่จะไม่ต้องขอผัดฟ้องต่อศาลเมื่อควบคุมผู้ต้องหาไว้ครบ ๗๒ ชั่วโมงด้วยไม่  อนึ่ง เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงฯ พ.ศ. ๒๔๙๙ ที่ให้มีการผัดฟ้องก็เพื่อเป็นการเร่งรัดพนักงานสอบสวนหรือผู้ว่าคดีให้ฟ้องคดีต่อศาลโดยมิชักช้า ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที
             ่ ๒๑ นี้ หาได้ลบล้างเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติดังกล่าวแต่อย่างไรไม่

(ลงชื่อ)   หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๐๕
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