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บนัทึก 

เรื่อง ปัญหาการต่อวนัราชการของ จ.ส.อ.โป๊ะ พลภกัดี  
   

 

หนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ ๑๖๗๖/๒๔๙๑ ลงวันที่  ๒ มีนาคม 
๒๔๙๑ ส่งปัญหาเร่ืองการต่อวันราชการของ จ.ส.อ.โป๊ะ พลภักดี มาให้คณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาตีความ 

ข้อเทจ็จริงได้ความดังต่อไปนี้  
เดิมกระทรวงกลาโหมได้แจ้งไปให้กระทรวงการคลังทราบว่า จ.ส.อ.โป๊ะ พลภักดี 

จ่ากองร้อย กองพันทหารราบที่ ๓๐ เกิดเม่ือวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๔๓๐ อายุครบ ๕๕ ปี ในวันที่ ๓ 
กรกฎาคม ๒๔๘๕ แต่หน่วยต้นสังกัดเข้าใจว่า จ.ส.อ.โป๊ะ พลภักดี เกิดวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๔๓๒ 
มีอายุครบ ๕๕ ปี ในวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๔๘๗ ทั้งขณะนั้นเป็นเวลาฉุกเฉินสถานะการณ์คับขัน 
ทหารหน่วยนี้ก าลังปฏิบัติอยู่ในสนาม เจ้าหน้าที่คุมบัญชีเกษียณอายุข้าราชการประจ าหน่วยทหาร
นี้จึงหลงลืม มิได้ส่งบัญชีเกษียณอายุและต่อเวลาราชการให้ดั่งเวลาปกติ และ จ.ส.อ.โป๊ะ พลภักดี 
กไ็ด้ไปปฏิบัติราชการสนามตลอดมาจนถึงวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๔๘๗ เมื่อสิ้นภาวะสงครามแล้ว 
จึงออกจากประจ าการเมื่อวันที่ ๑ มกราคม ๒๔๘๘ กระทรวงกลาโหมพิจารณาเห็นว่า จ.ส.อ.โป๊ะ 
พลภักดี สมควรได้รับความกรุณา จึงได้สั่งต่อเวลาราชการย้อนหลังให้ตั้งแต่วันที่ ๔ กรกฎาคม 
๒๔๘๕ ถึงวันที่ ๓๑ ธนัวาคม ๒๔๘๗ เป็นกรณีพิเศษ 

กระทรวงการคลังตอบว่า การที่กระทรวงกลาโหมได้สั่งต่อเวลาราชการย้อนหลัง
ให้ จ.ส.อ.โป๊ะ พลภักดี เป็นกรณีพิเศษนั้นขัดกับบทบัญญัติมาตรา ๑๐ วรรค ๒ และอนุมาตรา 
(๓) แห่งพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญทหาร พ.ศ. ๒๔๘๒ จึงไม่มีทางจะผ่อนผันให้
นอกเหนือไปจากบทบัญญัติของกฎหมายได้ 

จ.ส.อ.โป๊ะ พลภักดี จึงได้ย่ืนเร่ืองราวร้องทุกข์ต่อนายกรัฐมนตรีว่า ในการ
ค านวณบ านาญของผู้ ร้อง กระทรวงการคลังได้ตัดวันราชการในปี พ.ศ. ๒๔๘๖ และ ๒๔๘๗ อัน
อยู่ในอัตราทวีคูณออกเสีย โดยถือว่าผู้ ร้องมีอายุราชการเพียงสิ้นปี พ.ศ. ๒๔๘๕ ท าให้ผู้ร้องได้รับ
ความเสยีหาย ขอให้นายกรัฐมนตรีพิจารณาให้ผู้ร้องได้รับความเป็นธรรม 

กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้ส่งเร่ืองราวของผู้ ร้องให้คณะกรรมการพิจารณา
เร่ืองราวร้องทุกข์พิจารณา คณะกรรมการดังกล่าวพิจารณาแล้วเห็นว่ากรณีมีปัญหาข้อกฎหมายซึ่ง
ควรสง่ให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาตีความว่า 

๑. รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมมีอ านาจที่จะสั่งต่อวันราชการให้ผู้ ร้อง
ภายหลังวันที่กฎหมายก าหนดหรือไม่ 

๒. ถ้าไม่มีอ านาจที่จะสั่งดังกล่าวในข้อ ๑ ได้ กม็ีปัญหาว่า ผู้ร้องได้รับราชการอยู่

 
ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ น.๔๑๐/๒๔๙๒ ลงวันที่ ๗ มีนาคม พ.ศ. ๒๔๙๒ 



 ๒ 

ต่อมาและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมได้สั่งต่อวันราชการให้แล้ว จะเป็นการตัดสิทธิของผู้
ร้องไม่ให้นับวันราชการตอนนั้นในการค านวณบ านาญหรือไม่ ในเมื่อผู้ ร้องยังคงรับราชการอยู่
ต่อมาจริงๆ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายกองที่ ๑) ได้พิจารณาปัญหา
ที่กล่าวข้างต้นแล้ว ขอเสนอความเหน็ดังต่อไปนี้  

ในเร่ืองการต่อเวลาราชการให้แก่ทหารผู้ มีอายุครบ ๕๕ ปี  บริบูรณ์นั้ น
พระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญทหาร พ.ศ. ๒๔๘๒ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่ ปัญหานี้
เกดิขึ้นได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๐ มีความว่า 

“มาตรา ๑๐  ....................................... 
ทหารผู้มีอายุครบห้าสิบห้าปีบริบูรณ์แล้วเป็นอันถึงเวลาขาดจากราชการออกรับ

บ าเหน็จบ านาญทหาร เว้นแต่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมจะสั่งต่อเวลาราชการให้ผู้นั้นรับ
ราชการต่อไป 

เพื่อให้การเป็นไปตามมาตรานี้  
(๑) ภายในเดือนธันวาคมทุกๆ ปี ให้เจ้าหน้าที่ควบคุมเกษียณอายุทหารย่ืนบัญชี

รายชื่อทหารผู้มีสิทธิจะได้รับบ าเหน็จบ านาญ ซึ่งมีอายุครบห้าสิบห้าปีบริบูรณ์ใน ปีหน้าต่อ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมและกระทรวงการคลัง 

(๒) เมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมได้รับบัญชีรายชื่อนั้นแล้วให้พิจารณา 
ถ้าเห็นว่ายังจ าเป็นจะต้องต่อเวลาราชการให้คนหนึ่ งคนใดเพื่ อประโยชน์แก่ราชการ ก็ให้
ปฏบิัติการดังต่อไปนี้  

(ก) ........................................... 
(ข) ........................................... 

(๓) เมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมได้รับบัญชีรายชื่อทหารที่มีอายุจะครบ
ห้าสิบห้าปีบริบูรณ์นั้นแล้ว ถ้ามิได้ต่อเวลาราชการดังกล่าวแล้วในข้อ (๒) ภายในวันที่  ๑ 
พฤศจิกายน ในปีที่ครบอายุ ให้ถือว่าทหารนั้นๆ พ้นหน้าที่ราชการภายในสิ้นปีที่อายุครบห้าสบิห้า
ปีบริบูรณ์” 

มาตรานี้ เป็นบทบัญญัติที่ให้อ านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมที่จะสั่ง ต่อ
เวลาราชการให้แก่ทหารคนหนึ่งคนใดที่มีอายุครบ ๕๕ ปีบริบูรณ์ได้ แต่การสั่งต่อเวลาราชการนี้
พึงท าได้กแ็ต่เพียงภายในเวลาที่ก าหนดไว้ คือภายในวันที่ ๑ พฤศจิกายน ในปีที่ครบอายุดังกล่าว 
ถ้ามิได้ท าภายในเวลาเช่นว่านี้  กถ็ือว่าทหารผู้นั้นเป็นอันพ้นหน้าที่ ราชการภายในสิ้นปีที่อายุครบ 
๕๕ ปีบริบูรณ์ 

อาศัยบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น ค าตอบส าหรับปัญหาในเร่ืองนี้จึงมีดังต่อไปนี้  
ข้อ ๑. รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมจะสั่งต่อเวลาราชการให้ผู้ ร้องภายหลัง

วันที่กฎหมายก าหนดหาได้ไม่ เพราะกฎหมายไม่ได้ให้อ านาจไว้ 

ข้อ ๒. เมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมไม่ได้สั่งต่อเวลาราชการให้ผู้ ร้อง



 ๓ 

ภายในเวลาที่กฎหมายก าหนดไว้ กฎหมายถือว่าผู้ ร้องเป็นอันพ้นหน้าที่ราชการไปเมื่อสิ้นปีที่อายุ
ครบ ๕๕ ปีบริบูรณ์ แล้ว ฉะนั้ นแม้ผู้ ร้องจะได้ รับราชการอยู่ต่อมา และ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงกลาโหมได้สั่งต่อวันราชการย้อนหลังให้กต็าม ผู้ร้องกห็ามีสทิธิที่จะให้นับวันราชการตอน
นั้นในการค านวณบ าเหนจ็บ านาญไม่ 

อย่างไรกด็ี คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า แม้ จ.ส.อ.โป๊ะ พลภักดี จะไม่มีสิทธิ
ได้รับบ านาญตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหนจ็บ านาญตามเวลาราชการที่ได้รับราชการต่อมากด็ี แต่
เมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏชัดว่า การที่ จ.ส.อ.โป๊ะ พลภักดี ได้รับราชการต่อมาในปี พ.ศ. ๒๔๘๖ กับ 
พ.ศ. ๒๔๘๗ นั้น มิได้เป็นไปโดยความผิดของ จ.ส.อ.โป๊ะ พลภักดี แต่อย่างใดเลย รัฐบาลกต็ก
อยู่ในพันธะที่จะต้องหาทางจ่ายเงินทดแทนเพิ่มให้ตามส่วนที่ จ.ส.อ.โป๊ะ พลภักดี ควรจะได้รับ 

 

(ลงชื่อ)  ส. วินิจฉัยกุล 

(นายเสริม วินิจฉัยกุล) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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เรื่อง ปัญหาการต่อวันราชการของ จ.ส.อ.โป๊ะ พลภักดี

หนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ ๑๐๓๒ /๒๕๓๑ ลงวันที่ ๒ มีนาคม
๒๕๓๑ ส่งปัญหาเรื่องการต่อวันราชการของ จ.ส.อ.โป๊ะ พลภักดี มาให้คณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาตีความ

ข้อเท็จจริงได้ความดังต่อไปนี้

เติมกระทรวงกลาโหมได้แจ้งไปให้กระทรวงการคลังทราบว่า จ.ส.อ.โป๊ะ พลภักดี
จํากองร้อย กองพันทหารราบที่ ๓๐ เกิดเมื่อวันที่ «๕ กรกฎาคม ๒๕๓๐ อายุครบ ๕๕ ปี ในวันที่ ๓
กรกฎาคม ๒๕๕๕ แต่หน่วยต้นสังกัดเข้าใจว่า จ.ส.อ.โป๊ะ พลภักดี เกิด
             วันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๓๒
มีอายุครบ ๕๕ ปี ในวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๕ ทั้งขณะนั้นเป็นเวลาฉุกเฉินสถานะการณ์คับขัน
ทหารหน่วยนี้กําลังปฏิบัติอยู่ในสนาม เจ้าหน้าที่คุมบัญชีเกษียณอายุข้าราชการประจําหน่วยทหาร
นี้จึงหลงลืม มิได้ส่งบัญชีเกษียณอายุและต่อเวลาราชการให้ดั้งเวลาปกติ และ จ.ส.อ.โป๊ะ พลภักดี
ก็ได้ไปปฏิบัติราชการสนามตลอดมาจนถึงวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๑ เมื่อสิ้นภาวะสงครามแล้ว
จึงออกจากประจําการเมื่อวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๕๕ กระทรวงกลาโหมพิจารณาเห็นว่า จ.ส.อ.โป๊ะ
พลภักดี สมควรได้รับความกรุณา จึงได้สั่งต่อเวลาราชก
             ารย้อนหลังให้ตั้งแต่วันที่ «๕ กรกฎาคม
๒๕๕๕ ถึงวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕ เป็นกรณีพิเศษ

กระทรวงการคลังตอบว่า การที่กระทรวงกลาโหมได้สั่งต่อเวลาราชการย้อนหลัง
ให้ จ.ส.อ.โป๊ะ พลภักดี เป็นกรณีพิเศษนั้นขัดกับบทบัญญัติมาตรา ๑๐ วรรค ๒ และอนุมาตรา

(๓) แห่งพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญทหาร พ.ศ. ๒๕๕๒ จึงไม่มีทางจะผ่อนผันให้

นอกเหนือไปจากบทบัญญัติของกฎหมายได้

จ.ส.อ.โป๊ะ พลภักดี จึงได้ยื่นเรื่องราวร้องทุกข์ต่อนายกรัฐมนตรีว่า ในการ
คํานวณบํานาญของผู้ร้อง กระทรวงการคลังได้ตัดวันราชการในปี พ.ศ. ๒๕๕๒ และ ๒๕๕ อัน
อย
             ู่ในอัตราทวีคูณออกเสีย โดยถือว่าผู้ร้องมีอายุราชการเพียงสิ้นปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ทําให้ผู้ร้องได้รับ
ความเสียหาย ขอให้นายกรัฐมนตรีพิจารณาให้ผู้ร้องได้รับความเป็นธรรม

กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้ส่งเรื่องราวของผู้ร้องให้คณะกรรมการพิจารณา
เรื่องราวร้องทุกข์พิจารณา คณะกรรมการดังกล่าวพิจารณาแล้วเห็นว่ากรณีมีปัญหาข้อกฎหมายซึ่ง
ควรส่งให้คณะกรรมการกฤษฎีกาฬิจารณาตีความว่า

๑. รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมมีอํานาจที่จะสั่งต่อวันราชการให้ผู้ร้อง
ภายหลังวันที่กฎหมายกําหนดหรือไม่

๒. ถ้าไม่มีอํานาจที่จะสั่งดังกล่าวในข
             ้อ ๑ ได้ ก็มีปัญหาว่า ผู้ร้องได้รับราชการอยู่

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ น.๕๑๐/๒๕๓๒ ลงวันที ๓ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๒
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ต่อมาและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมได้สังต่อวันราชการให้แล้ว จะเป็นการตัดสิทธิของผู้
ร้องไม่ให้นับวันราชการตอนนั้นในการคํานวณบํานาญหรือไม่ ในเมือผู้ร้องยังคงรับราชการอยู่

ต่อมาจริงๆ

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายกองที่ ๑) ได้พิจารณาปัญหา
ที่กล่าวข้างต้นแล้ว ขอเสนอความเห็นดังต่อไปนี่
ในเรื่องการต่อเวลาราชการให้แก่ทหารผู้มีอายุครบ ๕๕ ปี บริบูรณ์นัน

พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญทหาร พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่ปัญหานี่

เกิดขึ้นได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๐ มีความว่า

“NUNIT QO ็
             ย

ทหารผู้มีอายุครบห้าสิบห้าปีบริบูรณ์แล้วเป็นอันถึงเวลาขาดจากราชการออกรับ
บําเหน็จบํานาญทหาร เว้นแต่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมจะสังต่อเวลาราชการให้ผู้นั้นรับ
ราชการต่อไป

dae gs            &

เพื่อให้การเป็นไปตามมาตรานี

(๑) ภายในเดือนธันวาคมทุกๆ ปี ให้เจ้าหน้าที่ควบคุมเกษียณอายุทหารยีนบัญชี
รายชื่อทหารผู้มีสิทธิจะได้รับบําเหน็จบํานาญ ซึ่งมีอายุครบห้าสิบห้าปีบริบูรณ์ในปีหน้าต่อ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมและกระทรวงการคลัง

Qs) เมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมได้รับบัญชีรายชื่อนั้นแล้วให้พิจารณ
             า
(0     »   a             y     a       a         eo        aq
ถ้าเห็นว่ายังจําเป็นจะต้องต่อเวลาราชการให้คนหนึ่งคนใดเพื่อประโยชน์แก่ราชการ ก็ให้

ปฏิบัติการดังต่อไปนี้

(๓) เมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมได้รับบัญชีรายชือทหารที่มีอายุจะครบ

=   ¢

ห้าสิบทห้าปีบริบูรณ์นั้นแล้ว ถ้ามิได้ต่อเวลาราชการดังกล่าวแล้วในข้อ (๒) ภายในวันที่ ๑
พฤศจิกายน ในปีที่ครบอายุ ให้ถือว่าทหารนัน ๆ พ้นหน้าที่ราชการภายในสินปีที่อายุครบท้าสิบท้า

มาตรานีเป็นบทบัญญัติที่ให้อํานาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมที่จะสังต่อ

เ
             วลาราชการให้แก่ทหารคนหนึ่งคนใดที่มีอายุครบ ๕๕ ปีบริบูรณ์ได้ แต่การสังต่อเวลาราชการนี้
พึงทําได้ก็แต่เพียงภายในเวลาที่กําหนดไว้ คือภายในวันที่ ๑ พฤศจิกายน ในปีที่ครบอายุดังกล่าว

ถ้ามิได้ทําภายในเวลาเช่นว่านี ก็ถือว่าทหารผู้นั้นเป็นอันพ้นหน้าที่ราชการภายในสินปีที่อายุครบ
๕๕ ปีบริบูรณ์

อาศัยบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น คําตอบสําหรับปัญหาในเรืองนี่จึงมีดังต่อไปนี่
ข้อ ๑. รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมจะสังต่อเวลาราชการให้ผู้ร้องภายหลัง
วันที่กฎหมายกําหนดหาได้ไม่ เพราะกฎหมายไม่ได้ให้อํานาจไว้

ข้อ ๒. เมื่
             อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมไม่ได้สังต่อเวลาราชการให้ผู้ร้อง
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             ภายในเวลาที่กฎหมายกําหนดไว้ กฎหมายยถือว่าผู้ร้องเป็นอันพ้นหน้าที่ราชการไปเมือสินปีที่อายุ

ครบ ๕๕ ปีบริบูรณ์แล้ว ฉะนั้นแม้ผู้ร้องจะได้รับราชการอยู่ต่อมา และรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงกลาโหมได้สั่งต่อวันราชการย้อนหลังให้ก็ตาม ผู้ร้องก็หามีสิทธิที่จะให้นับวันราชการตอน
นั้นในการคํานวณบําเหน็จบํานาญไม่

อย่างไรก็ดี คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า แม้ จ.ส.อ.โป๊ะ พลภักดี จะไม่มีสิทธิ
ได้รับบํานาญตามกฎหมายว่าด้วยบําเหน็จบํานาญตามเวลาราชการที่ได้รับ ราชการต่อมาก็ดี แต่
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏชัดว่า การที่ จ.ส.อ.โป๊ะ
              พลภักดี ได้รับราชการต่อมาในปี wa. ๒๕๕๒ กับ
พ.ศ. ๒๕๕๓ นั้น มิได้เป็นไปโดยความผิดของ จ.ส.อ.โป๊ะ พลภักดี แต่อย่างใดเลย รัฐบาลก็ตก

อยู่ในพันธะที่จะต้องหาทางจ่ายเงินทดแทนเพิ่มให้ตามส่วนที่ จ.ส.อ.โป๊ะ พลภักดี ควรจะได้รับ
(ลงชื่อ) a. วินิจฉัยกุล

(นายเสริม วินิจฉัยกุล)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
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